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Google Suchergebnidisten zu prominenten Politikern weisen im Wesentlichen sehr hohe

Ahnlichkeit auf. Im Durchschnitt 7 bis 8 der Ergebnisse vorim Mittel 9 der sogenannten

organischen Suchergebnisse unterscheiden sichter den Nutzern des Datenspendeprojekts

nicht. Das ist ein Hinweis darauf, dass Personalisierung durch Suchmaschinen eine geringere

Rolle spielt als bisher weithin angenommerDies ist das Ergebnis der Auswertung desrsten

Monats unseresDatenspendeprojeks, geférdert von 6 LandesmedienanstaltenFast 4.000

Nutzerinnen und Nutzer habensich dasPlug-In bereits heruntergeladen. Davon spendenns

tagsuber regelmafig zwischen 300 und 6@re Suchergebnisseu 16Suchbegriffen i insgesamt

haben wir damit 3 Million en gespendete Datensatzspeichert, die wir der Offentlichkeit fiir

weitere Analysen zur Verfiigung gestellthaben I n unserer ersten Anal yse
Personalisierung geringer als gedaclhit Hauptsachlic h r e gi o n a lben wi &nhaadckdere i  h a
Datenflr einen einzelnenSuchzeitpunkt analysiert wie unterschiedlich die Suchergebnisse der

Nutzer voneinander sind.In diesem Zwischenbericht greifen wir dieselbe Frage anhand der
guantitativen Untersuchung der Ergebnisse vo8 bzw.10 Werktagen auf.Zusétzlich

analysieren wir denAnteil der offensichtlich regionalisierten Beitrége um zwischen

personalisierten Suchergebnislisten und regionalisierten Suchergebnislisten unterscheiden zu

kénnen. Wir kommen zu den folgenden Hauptergebnissen:

Ergebnisse:

1. Esgibtin den Suchergebnissen wenig Raum fiir Personalisierung, die eine wichtige Grundlage der Theorie von
algorithmisch erzeugten Filterblasen von Eli Pariser darstellt:

a. Suchergebnisse von Politikern weisen im Wesentlichen sehr hohe Ahnlichkeit auf: im Durchschnitt 7 oder 8
gleiche Ergebnisse von im Durchschnitt 9 organischen Suchergebnissen.

b. Suchergebnisse von Parteien sind weniger dhnlich, mit 5-6 gemeinsamen Suchergebnissen. Die restlichen
Links verweisen auf regionale Ortsvereine und andere, regional interessante Webseiten. Es bleiben hier im
Durchschnitt gut 1 bis knapp 3 Links fiir eine Personalisierung tbrig.

2. Esspielt nahezu keine Rolle, ob die Nutzer eingeloggt sind oder nicht — der Anteil der gemeinsamen Suchergebnisse
ist nahezu identisch innerhalb der beiden Gruppen.

3. Es existieren immer wieder kleine Cluster mit stark abweichenden Ergebnislisten — diese haben im Durchschnitt mit
den anderen Suchergebnislisten nur 2 oder 3 Ergebnisse gemeinsam. Eine manuelle Inspektion ergibt aber keine
inhaltlichen Auffalligkeiten politischer Natur. Die Cluster sind in sich relativ homogen. Es ist unklar, wie es zu diesen
kleinen Clustern kommt. Eine abschliefende, inhaltliche Bewertung steht noch aus.

4. Die Parteien sind sehr unterschiedlich gut darin, selbst-kuratierte Webseiten wie eigene Homepages oder Social
Media-Accounts auf die erste Suchergebnisseite zu bringen. Wahrend Biindnis 90/Die Griinen fast konstant die
Inhalte von 70% der Suchergebniswebseiten auf den ersten Suchergebnisseite selbst kuratieren, sind es bei der AfD
nur um die 30%. CSU und SPD kommen auf 40% verlinkte Webseiten, deren Inhalte sie selbst beeinflussen kbnnen,
die Linke, FDP und die CDU auf 60%.

Meta-Ergebnis:

Das Datenspende-Projekt zeigt, dass Gesellschaft einen wichtigen, Offentlichkeit schaffenden und die Meinungsbildung
potenziell beeinflussenden Algorithmus gemeinsam auf relevante Phanomene untersuchen kann, ohne dafiir Einblick in den
dahinterliegenden Code zu bendétigen.
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1 EinleitungDieFilterblasentheorieron Eli Briser

In seinem populéren Bih (Pariser, 2011yind noch populéreren TED Talk sorgte Eli Pariser 2011 fir
Aufregung, als er an einem Beispiel zeigte, dass zwei Feaumdn i hm zum Thema A gyrp
verschiedene Suchergebnisse bekamen: einmal alles rund um Agypten als Reiseland und einmal alles
rund um die politische Krise des Landes. Eli Pariser entwickelte eine generelle Theorie, nach der
soziale Mediemurch AlgaithmenFilterblasen erzeugen, wenn sie Individuen immer wieder solche
Nachrichten und Informationen zuspielen, die aus dem von den Individuen préfekiinungsraum
stammeh Wir beziehen uns in diesem Bericht auf seine Theorie der durch algorithmische
Personalisierung ausgeldsten spezifischen Filterung von InhalténingdiExtremi dazu fuhren

sollte, dass ganze Gruppen von Personen in unterschiedlichen Blasen von Fakté&slshatso

wichtig zu betonen, dass die Theorie algorithmisch erze&gterblasen nach Pariser amgndestens

diesen zwei Zutaten besteht: erstens einer personlichen Selektion von IohAlltre r sonal i si er u
die dann zweitens auch tatsachlich zu einer weitestgehenden sdlidit in der ganze Gruppenrde
Bevolkerwung jeweils andere Fakten seh&dahrend der zweite Teil der Theorielassalso die
Personalisierung von Nachrichtenstromen oder Informationen echte Filterblasen eisehat in
verschiedenen Studien angegriffen und teilweise widerlegt wurde (sieheidie ®nHasebrink et

al., 2017, sind quantitative Studien des Ausmalies der Personalisiagingtwendige Grundlagen
algorithmisch erzeugten Filterblaskisher wenig zu findehzw. widersprechen siqsiehe die

Ubersicht von Schmidt et al., 2017,27). Diese Personalisierung ist aber fir die algorithmisch
verursachte Filterblasenbildung nach Eli Pariser unverzichtBabei verstehen wir unter einer
Personalisierung das Auswéhlen von Inhalten, die bisher noch nicht von der Nutzerin oblertzim
angeklickt wurden, deren Inhalte aber Personen mit ihren oder seinen Interessen zugeordnet wird. Es
bedarf also der Kategorisierung oder Profilanalyse von Nutzern und eines Zuordnungsalgorithmus”
von Inhalten zu Profiléh Es ist zu vermuten, dasme Kategorisierung flr eingeloggte Nutzer von
sozialen Medien besteht, die detaillierter ist als die fur nicht eingeloggte Nutzer und dass daher die
Mdglichkeiten zur Personalisierung von eingeloggten Nutzern hoher ist.

In diesem Projekt gehen wir unmderem der Frage nach, wie hoch der Anteil von personalisierten
Suchergebnissen bei der Suchmaschine Google ist. Aufgrund der oben genannten Definition von
Personalisierung wiirde ein Suchergebnis, das sehr vielen Nutzern gezeigt wird, nicht als personalis
gelten, es sei denn, man geht davon aus, dass die Nutzermenge so homogen ist, dass sie alle aufgrund
ihres Profils dieselben Suchergebnisse bekomkvemn also sehr viele Nutzer fast immer dieselben
Ergebnisse bekommen, bleibt nicht viel Raum fir tealsierung und damit keine Grundlage fir

eine algorithmisch erzeugte Filterblase. Ohne grof3e Varianz der Suchergebnisse also keine Basis fir
eine Filterblase.

Unser Projekt ist weltweit das erste, das aufzeigt, wie durch eine gemeinsame Anstrengung von
Burgerinnen und Birgern Suchmaschinenresultate effektigiaifarianz von Suchergebnissen
getestet werden kien Wir zeigen auf der Grundlage von 16 Suchbegriffen mit Bezug zur
Bundestagswabhl, dass die Varianz tber die Teilnehmerinnen und TeilnehrBatelespendeprojekts

! Unter ,Filterblasen” kann man auch sehr viel weitergehende Konzepte verstehen. Die Selektion von
Webseiten durch staatliche Zensur kann ebenfalls durch Informationsverengung eine Filterblase erzeugen.
Diese Zensur wird zwar ebenfalls durch Algorithmen unterstiitzt, aber es handelt sich nicht per se um eine
durch Personalisierung erzeugte Filterblase, von der wir in diesem Text ausgehen. Eine weitere Filterung stellt
die Auswahl der Sprache dar, die mogliche Suchergebnisse haben sollen: auch hier handelt es sich um eine
algorithmisch unterstitzte Selektion, die zu einer Verengung der dargebotenen Informationsmenge handelt.
Auch diese Art der Informationseinengung und ihre moglichen Folgen fiir eine Filterblasenbildung werden hier
nicht untersucht. Nicht zuletzt kénnte ein Suchmaschinenbetreiber oder eine soziale Medien-Plattform ganz
bewusst die Datenbasis in einer Richtung einschranken und damit zwar allen Nutzern dasselbe prasentieren,
aber einen selektiven Ausschnitt aus der Wirklichkeit darbieten. Diese Moglichkeit untersuchen wir hier nicht.
2 Hasebrink et al. erwdhnen, dass Algorithmen — auch personalisierte — nicht unbedingt Filterblasen erzeugen
miissen, sondern sogar auch dazu genutzt werden kdnnten, anderweitig erzeugte Filterblasen platzen zu lassen
(Hasebrink et al., 2017, S. 204).

3 Diese Definition ist nicht trennscharf, fir den vorliegenden Zweck aber ausreichend.
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insgesamt erstaunlich gering i&ur grundsatzlichen Datenaufbereitung verweisen wir auf Kapitel 9.
Im Folgenden prasentieren wir zuerst die quantitativen Auswertungen zu der Frage nach der Anzahl
der paarweise gleichen Suchergebniss&bschnitt 2.

2 SuchergebnisseeisenwenigRaumflr Personalisierung auf

2.1 Gemeinsame Links

Tabelle 1 zeigt fur jeden der 16 Suchbegrifigie viele der Ergebnisse sich im Durchschnitt
unterscheiden, wenn zwei beliebige Nutzer des Datensparale nach demselben Suchbegriff

suchen. Bei Katrin Goringckardt, Dietmar Bartsch und Angela Merkel unterscheidet sich im
Durchschnitt nur ein einziger hk unter den organischen Suchergebnissen. Bei Christian Lindner und
Martin Schulz sind es knapp zwei Links, die sich im Durchschnitt unterscheiden.

Eine Personalisierung findet also hdchstens bei dieskrusierscheidenden Links staEine

manuelle Ukersuchung dieser Links forderte keine bemerkenswerten Resultate zutage. Oftmals gibt
es 1213 Links, die insgesamt von vielen Nutzern gesehen werden, wobei jeder Nutzer eine eigene
Mischung aus diesen 418 Links erhélt, so dass sich im Durchschnitt elarazwei Links

unterscheiden.

SUCHBEGRIFF DURCHSCHNITTLICHE
ANZAHL NICHT

GETEILTER LINKS

KATRIN GORING-ECKARDT 0.90590878
DIETMAR BARTSCH 0.97683507
ANGELA MERKEL 1.05030906
SAHRA WAGENKNECHT 1.07425608
CEM GZDEMIR 1.13650224
ALEXANDER GAULAND 1.23592288
ALICE WEIDEL 1.44850481
CHRISTIAN LINDNER 1.72174587
MARTIN SCHULZ 1.7567922
AFD 2.55546308
DIE LINKE 3.12442626
BUNDNIS90/DIE GRUNEN 3.27849336
csu 3.36883702
SPD 3.40231044
FDP 3.64448227
CDU 3.70596512

Tabelle 1: Durchschnittliche Anzahl nicht geteilter Links (organische Suchergebnisse).

Bei den Parteien sieht das Ergebnis ein bisschen anderSaadie 1 zeigt, dass sich hier im
Durchschnitt knapp 3 bisnapp4 Links unterscheiden. Viele der Links verweisen aber auf Webseiten
oder Social Medighccounts der jeweiligen Ortsverbande der Partedsr verweisen auf lokale
Nachrichten der Art APolitiker X kommt nach YAf.

Das haben wir uns nochnggnauer angesehen und fur alle Suchergebnislisten zuerst diejenigen Links
identifiziert, die in mindestens 70% der Ergebnislisten vorkominmdie sogenamen TopErgebnisse

Die Anzahl der dabei verbleibenden Links isTabelle 2 festgehalten. Die Zahlen sind etwas héher

als bei den durchschnittligtaarweisanicht geteilten aber im Wesentlichen kann die Anzahl der
paarweisggemeinsamen Linki&st ganzlich durch diese Tdfrgebnisse erklart werden.

In den Linksdie nicht zu den TofErgebnissemgehorentritt ein Phanomen auf, dass die Varianz der
Suchergebnislisteerhdht, aber nicht notwendigerweise eine algorithmisch erzeugte
Filterblasenbildung beférdert: Suchergebnisse, die einer Region zugeordnet werden kdénnen.
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Wie stark ist der Grad der Regionalisierung im Allgemeinen, also Uber die gesamten Suchergebnisse
hinweg? Zur Beantwortung dieser Frage haben wir alle fir einen Suchbegriff vorkommenden URLs
manuell als regional oder nicregional klassifiziert die entstandenen Tabellen werden zusammen

mit diesem Zwischenbericht verdffentlicht und kénnen fir weikgralysen genutzt werdeAls

regionaé Suchergebnisdeetrachten widabei Internetauftritte von Orfs<Gemeindeund

Landesverbanden der jeweiligen Parteien sowie drtlicher Ratsfraktionen und Geschaftsstellen,
Homepages lokaler Politiker, Facebeaekisenen parteilicher Ortsverbande, entsprechende
WikipediaEintradge und dariiber hinaus Lokalnachrichten sowohl aus Regionalzeitungen sowie
spezifischen Regiondtubriken gréRerer Tageszeitungen.

Solche Suchergebnisse sind nicht per se personalisiert, d.binzethe Nutzerinnen und Nutzer
zugeschnitten, und tragérsolange si@lsonicht zu kleinteilig zugewiesen sificerst einmal nicht zu
eineralgorithmisch erzeugtefilterblasenbildung b&iTabelle 2 beschreibt, wieviele Links im
Durchschnitt pro Suchgebnisliste tbrilgleiben, wenn Tojtrgebnisse und diese im vorstehenden

Sinne als regional gewerteten Ergebnisse abgezogen werden. Es bleiben fir die Parteien zwischen 1
und knapp 3 Links fur eine Personalisierung im engeren Sinne ubrig.

Partei durchschn. maximale Durchschnittl. Durchschnittl.
Anzahl Links, die Anzahl Links, paarweise

personalisiert sein die keine Top- Anzahl nicht

konnten Ergebnisse geteilter Links
sind

AfD 2.7 2.8 2.6
Blindnis90/Die Griinen 1.3 4.0 3.3
CbuU 2.2 4.6 3.7
Csu 2.9 4.4 34
Die Linke 1.3 3.5 3.1
FDP 1.5 4.1 3.6
SPD 1.5 3.6 34

Tabelle 2: Durchschnittliche maximale Anzahl Links, die personalisiert sein kénnte, berechnet als Differenz zwischen der
durchschnittlichen Anzahl an Links, die keine-BEimgbnisse sind (Tdfrgebnismindestens 70% aller Nutzeehen den Link

under ist nicht regonalisiert) und der durchschnittlichen Anzahl an Links davon, die klar auf regionale Webseiten verweisen.
Zum Vergleich in der dritten Spalte noch einmal die durchschnittliche Anzahl paarweise nicht geteiltersLTiakebe 1.

Die meisten geteilten Lks werden also von Tdprgebnissen verursacht

2.2 Grad derRegionalisierung

Interessant ist auch der Grad der Regionalisierung der Suchergebnisse pralftalteing 1 zeigt,
dassder Anteil der regionalisierten Links bei den einzelnen Parteien stark schiéitktend der

Anteil der regionalen Links bei Biindnis 90/Die Grinen und Die Linke besonders h(iah die

50% bzw. um die 45%), liegt er insbesondere bei der AfD sehr niedrig. Insbesovelaregegionale
Links vermehrt auf Webseiten und Social Medizcounts der Ortsverbande verweisen, hat eine
Partei wie die AfD mit wenigen Ortsverbadnden naturgeaidh weniger regionale Linkemgekehrt
jedoch geht eine flachendeckendere Reprasentation vor Ort nicht zwangslaufig Hand in Hand mit
einer gleichermafien hohen Regionalisierung der Suchergebnisse, wie bei Gegentiberstellung von
13.500 SPBOrtsvereirn und D.700 CDUOrtsverbé&ndeerkennbar wirdObwohlalso die SPD

mehr Ortsvereine aufweisen kann, zeigt8iRD(ahnlich wie die FDP) im Analysezeitrauwativ

4 Natdirlich kann es in einer kleinen Region zu einer Filterblase kommen, also einer Mehrheitsmeinung, die
innerhalb der Region stark kommuniziert wird und andere Meinungen unterdriickt. Diese wiirde dann auch
durch eine nicht-personalisierte algorithmische Filterung weitergetragen und die schon vorhandene Filterblase
widerspiegeln. Sie wiirde aber die Filterblase nicht durch Personalisierung im engeren Sinne erzeugen.
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geringe AnteileegionalisierteLinks, die um 25% schwankéndie CDU dagegen um die 35%
Insgesamist es schwer zu beurteilen, warum die Anteile der regionalisierten Links bei den jeweiligen
Parteien so unterschiedlich sih@s istvermutlich auf ein komplexes Zusammenspiel von Angebot
solcher Seiten einerseits und dem Bewerben dieser Webseitearaadgralso dem sogenannten
ASearch Engi ne (xpriickzofiheat i onfi ( SEO)

Da insbesondere Webseiten von Ortsverbanden von den Parteien selbst gepflegt werden kdnnen, ist es
fur jede Partei wichtig, den Anteil dieser Linkdurch geeignete SE®alRnahmen fir Google gut
sichtbar zu machen. Da nicht nur die Webseiten von Ortsverbanden von den Parteien gepflegt werden,
sondern auch ihre Social Meddacounts und bundesweiten Webseitewd auf Wikipedia wenigstens
teilweise ein&Kuratierung maglich ist, haben wir ibbildung 2den jeweils durchschnittlichen Anteil

aller slbstkuratierten Webseiteangegeberi dieser Anteil Uberlappt sich also teilweise mit dem
Anteil der regionalisierten Suchergebnisé#gazu wurde ebenfalls pddand mit Hilfe der oben
genannten Kriterien jede URL als selgsipflegt oder nicht selbsgepflegt markiert (eigene
Webseiten, eigene Social Media Accounts, Willipg Hier wird der Unterschied zwischen den
Parteien und der Pflege ihres digitalen Aufiribesonders deutlich: wahrend es Bindnis 90/Die
Grunenzuverlassig schaffen, dass ca%/@er Links auf der ersten Suchergebnisseidiesem Sinne

von ihnen selbst kuratiert sintiegt der Anteil dieser Webseiten bei der AfD bei nur etwa 20% und
selbstbei der etablierten SPD unter 50%. Bei der CSU wurden auch Webseiten der CDU als selbst
kuratiert angeseheéih trotzdem schafft es die Partei ebenfalls nicht, mehr als 50% der Links auf der
ersten Suchergebnisseite mit eigenen Inhalten zu besetzen. Auuh sieh ohne weitere
Informationen nicht abschliel3end beurteilen lasst, inwieweit diese Resultate durch intensivere Pflege
des Webangebotes aus Sicht der Parteien verbessert werden konnten, scheinen hier noch
Verbesserungsmaglichkeiten fir die Parteietestehen.

Es ist abschlieRend zu bemerken, dass die Selbstdarstellung von Parteien und Politikern durch eine
Anfrage nach dem Namen von Partei oder Politikern gesellschaftlich durchaus wiinschenswert ist und
nur einen weiteren Werbekanal neben Wahlverdnaggen oder Wahlplakaten darstellt.

Voraussetzung fur eine gleichmaRige Selbstdarstellung ist naturlich, dass fur alle Parteien und
Personen gleichermalen transparent gemacht wird, wie Webseiten aufgebaut sein miissen und welche
andere Faktoren beim Rangiriner Webseite eine Rolle spiel@iakopolous, Trielli, Mussenden,

2015)

Eineaus der Sicht der Suchendarjektivere Darstellungat Person oder Institution kajaderzeit
durch Suche nach Name und A vergachiwesddme ngwBr didge c ho I8
Wi ki pedi afi oder AAngel a Merkel bpbi#.
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Abbildung 1: Anteil der regionalisiertenBeitragein den Ergebnislisten der Parteien an den 30 SuchzeitpuriBierinks
wurden manuell kategorisiert in regionale und nichgionale Suchergebnisse wie auf Seite 3 beschrieben.
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Abbildung 2: Anteil der selbstkuratierteBeitragein den Ergebnislisten der Parteien an den 30 Suchzeitpunkten.
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3 Eingeloggte Nutzer weisé@aum wenigegemeinsame.inksauf

Eine schwache Folgerung aus der Filterblasen-Theorie nach Pariser ist, dass eingeloggte Google-
Nutzer eine starkere Personalisierung ihrer Suchergebnisse aufweisen sollten und daher bei hoher
Personalisierung eine deutlich kleinere Menge an gemeinsamen Suchergebnissen zu erwarten ware
(hohere Varianz). Es ist deshalb nur eine schwache Folgerung aus der Filterbubble-Theorie, da eine
Personalisierung bis zu einem gewissen Grad auch durch Cookies machbar ware, Nutzer dafiir also
nicht unbedingt eingeloggt sein missen. In jedem Fall ist es wichtig, sich die durchschnittliche Anzahl
geteilter Links in den beiden Gruppen noch einmal getrennt anzusehen: Es ware denkbar gewesen,
dass alle nicht eingeloggten Nutzer exakt dieselben Suchergebnisse bekommen und sich die
eingeloggten Nutzer dann in mehreren Links unterscheiden — die Personalisierung also nur in dieser
Teilgruppe hoch genug ist um prinzipiell die Basis fiir eine algorithmisch erzeugte Filterblase zu
bilden.

Unsere Analyse zeigt, dass wir in unserem Datensatz nur selten einen nennenswerten Unterschied in
der durchschnittlichen Anzahl der gemeinsamen Links ausmachen kénnen. Wenn ein Unterschied
besteht, dann sind in fast allen Fallen tatsachlich die durchschnittlichen Anzahlen gemeinsamer Links
unter den eingeloggten Nutzern etwas geringer als die der nicht eingeloggten Nutzer, ihre Varianz
also hoher (s. Abbildung 3 und Abbildung 4 ). Der Unterschied betradgt nur in seltenen Fallen mehr
als einen Link.
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Abbildung 3: Durchschnittliche Anzahl allpaarweise gemeinsame®uchergebnisse féabgefragte Parteinamen an acht
Werktagen im Zeitraum vom 20.781.7, inklusivemdglicher Top Stories (blau); durchschnittliche Anzahl paarweise geteilter
Linkseingeloggter Nutzer in griin und solche zwischen nicht eingeloggten Nutzern in rot. Bitte beachten: der besseren
Lesbarkeit halber ist dieAchse eingeschrankt auf Werte gehien7 und 12.

Damit zeigt auch die Unterscheidung in eingeloggte und nicht eingeloggte Nutzer keinen Hinweis auf
eine weitergehende Personalisierung.
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Abbildung 4: Durchschnittliche Anzahl aller Suchergebnisse fur abgeffgtekernamen an acht Werktagen im Zeitraum
vom 20.7-31.7., inklusive méglicher Top Stories (blau); durchschnittliche Anzahl paarweise geteilteingilkggter
Nutzer in griin und solche zwischen nicht eingeloggten Nutzern in rot. Bitte beachtbassieren Lesbarkeit halber ist die
y-Achse eingeschrankt auf Werte zwischen 8 und 12

4 Staker abweichaende Cluster sind klein una sich oft homogen

Wie schon im Zwischenbericht erwdhnt, gibt es immer wieder kleinere Cluster von 30-50
Ergebnislisten, die deutlich anders zusammengesetzt sind als der Hauptteil der Ergebnisse (jeweils ca.
360 bis 670). Die Abbildungen 6-21 zeigen fiir jeden Suchbegriff und alle 30 Suchzeitpunkte jeweils
die Verteilung der paarweisen Anzahlen gemeinsamer Ergebnisse. Das heiRt, wir haben fiir alle Pare
von Suchergebnislisten jeweils die Anzahl gemeinsamer Ergebnisse berechnet und dann gezahlt, wie
oft welche Anzahl vorkommt. Da wir hier alle Ergebnisse der ersten Suchergebnisseite berticksichtigt
haben (bis zu 3 Top Stories und bis zu 10 organische Suchresultate), kdnnen also bis zu 13
gemeinsame Suchergebnisse enthalten sein. Fiir jede Suchergebnisliste haben wir die Anzahl der
gemeinsamen Elemente mit allen anderen Suchergebnislisten (dieselbe Suchanfrage, derselbe
Zeitpunkt) ermittelt und daraus den Durchschnitt gebildet. Es fallt auf, dass es hier immer wieder im
linken Bereich der Diagramme (wenige gemeinsame Ergebnisse) eine Gruppe von Ergebnissen gibt.

Es ist aufgrund der Vielzahl der Daten nicht moglich, diese Cluster automatisch zu bewerten, aber in
manuellen Inspektionen fallt auf, dass die Suchergebnisse teilweise veraltet sind oder mehr englische
Webseiten enthalten. Bei den manuell untersuchten abweichenden Clustern konnte oft intern
wieder eine hohe Homogenitat festgestellt werden. Abbildung 5 zeigt einen dieser Cluster flir den
Suchbegriff ,Alexander Gauland” vom 28.7.2017 (manuell eingefarbt; gleiche Farben reprasentieren
gleiche Titel). Die innere Homogenitat des Clusters ist damit gut zu erkennen. Eine inhaltliche Analyse
der Links ergab insbesondere, dass es sich teilweise um Links auf relativ alte Webseiten vom April
und Mai 2017 handelte. Eine weitere, inhaltliche Farbung konnte nicht erkannt werden. Es ist unklar,
was diese Cluster erzeugt — eine qualitative Analyse der Anteile von eingeloggten/nicht eingeloggten
Nutzern, der eingestellten Browsersprache oder der Region, aus der die Suche kommt, ergab kein
einheitliches Bild.

Zusammenfassend konnten bei den meisten Parteien und Politikern immer wieder diese kleinen
Cluster von hinreichend abweichenden Suchergebnislisten entdeckt werden. Tendenziell scheinen
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dies auch Suchergebnisse zu sein, die weniger oder keine Top Stories beinhalten, mehr nicht-
deutschsprachige Ergebnisse und dltere Links enthalten. Eine naheliegende Vermutung ist, dass es
sich in irgendeiner Form um Nutzer handelt, die vom Algorithmus als Ausldander erkannt werden. Bei
den Parteien findet man hier z.B. Webseiten des Amarillo Fire Department oder der Alliance
Francaise de Development (AfD). Aber weder die von uns gespeicherte Browser-Sprache noch der
grob berechnete Standort der Nutzer deuten darauf hin. Auch wenn die manuell inspizierten Cluster
inhaltlich nicht in die Filterblasentheorie passen, da es hier keine inhaltlichen-politischen Differenzen
der Suchergebnisse zu den anderen Suchergebnissen gibt, bleibt es bei unserer Frage an Google, wie
es zu diesen kleinen Clustern kommt, deren Suchergebnislisten stark von denen anderer Nutzer
abweichen.

Abbildung 5: manuell eingeférbte Liste von Suchresultaten zu "Alexander GHutiia mit den meisten Suchergebnissen
nur wenige gemeinsame Links hatten. Auffallig sind hier Linksichtfsehr aktuellénhalte von April und Mai 2017, z.B. ein
YouTubeVideo von extra 3. Die Exdalbelle wird mit dem Zwischenbericht veroffentlicht.

5 Allgemeingultigkeidler Ergebnisse

Es ist wichtig nochmals zu betonen, dass die Ergebnisse nicht auf einem reprasentativen Ausschnitt
der Bevolkerung beruhen und dass pro Suchergebniszeitpunkt und Suchbegriff zwischen 370 und 670
Personen ihre Ergebnisse spendeten. Da das Plug-In hauptséachlich iber SpiegelOnline, andere
Tageszeitungen und auch Social Media-Accounts beworben wurde, und sich Nutzer ohne weiteren
Anreiz dazu entschlossen haben, ihre Daten zu spenden, ist zu erwarten, dass die Nutzermenge sich
mehrheitlich aus internet-affinen Personen zusammensetzt, die auch bezliglich Ausbildung, Alter und
politischer Grundhaltung homogener sein konnten als im bundesdeutschen Durchschnitt. Es ist daher
moglich, dass die Gruppe so homogen ist, dass sie gerade durch eine Personalisierung so dhnliche
Ergebnisse bekommen. Es ist auch moglich, dass andere Suchanfragen mehr Raum fiir
Personalisierung zeigen wiirden.

Aus der Sicht der Autoren sind die Ergebnisse fiir diese Nutzergruppe und die gestellten Suchbegriffe
allerdings so klar, dass wir erwarten, dass sie auch bei groReren und reprasentativeren Stichproben
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qualitativ erhalten bleiben. Die Methodik und das zur Verfligung gestellte Plug-In lassen es auf jeden
Fall leicht zu, weitere Projekte mit anderen Suchanfragen und gréBeren und diverseren Nutzerbasen
durchzufiihren.

6 Zusammenfassungnd MetaErgebnis

Es konnten zusammenfassend keine Hinweise auf eine ausreichend grolRe Personalisierung gefunden
werden, die die Bildung von algorithmisch erzeugten Filterblasen unterstiitzt, da Gberwiegend die
meisten Nutzer dieselben Links zu sehen bekommen. Auch wenn bei den Parteien mehr
Suchergebnisse paarweise nicht geteilt werden, sind viele der Links regionalisiert, was erstmal nicht
per se zur Bildung einer Filterblase durch den Algorithmus flihren muss, aber durchaus eine reale,
regionale Filterblase widerspiegeln kdnnte.

Das wichtigste Zwischenergebnis des Projektes ist aber, dass es der Gesellschaft gelingen kann,
Algorithmen, die in Offentlichkeit eingreifen und das Potenzial zur eigenméchtigen und dem
Eigeninteresse der dahinterstehenden Firmen folgenden Beeinflussung der Gesellschaft haben,
nachhaltig zu Gberwachen. Es scheint uns daher notwendig zu sein, dass diese Bemithungen von
gesellschaftlicher Seite verstetigt werden, um jederzeit reprasentative Untersuchungen (iber die
Heterogenitat der Verteilung von Informationen an ihre Blirger durchfiihren zu kénnen.

Es ist offensichtlich, dass der Suchmaschinenmarkt fiir die Meinungsbildung den kleinsten Teil
ausmacht. Auch wenn Eli Pariser vor ein paar Jahren am Beispiel der Suchmaschinen zeigte, was
Personalisierung ausmachen kann, gibt es heutzutage deutlich mehr Anzeichen dafiir, dass die
wirklich Filterblasenbildung auf sozialen Medien besteht: hier treffen , Freundvorschlagalgorithmen®
auf ,,Weiterleitung von Inhalten” und passive Konsumption von Informationen, die oft auch ohne
genaue Quelle bleiben und daher prinzipiell schwieriger zu tiberpriifen sind. Durch Algorithmen wird
so auf der einen Seite der Freundeskreis verdichtet (und damit Echokammern gebildet) und auf der
anderen Seite der Nachrichtenstrom selektiert. Bei den groRen sozialen Medien wie Twitter und
Facebook gibt es aber bisher nur wenige quantifizierte Aussagen dariber, ob es Filterblasen gibt und
wenn ja, wie grold deren Effekt ist. Das liegt vor allen Dingen daran, dass es keine uns bekannte
Technik gibt, mit der wir in dhnlicher Form Nutzer bitten kdnnten, uns ihre Daten zu einem Teilaspekt
zu spenden. Das muss sich andern, damit wir auch bei diesen Plattformen als Gesellschaft
Uberwachen kénnen, ob es Inhomogenitéten in der Informationsverteilung gibt, die als Basis von
algorithmisch erzeugten Filterblasen dienen kénnten, und dementsprechend gegenwirken zu
kénnen.

Wir bedanken uns an dieser Stelle bei den Landesmedienanstalten Bayern (BLM), Berlin-Brandenburg
(mabb), Hessen (LPR Hessen), Rheinland-Pfalz (LMK), Saarland (LMS) und Sachsen (SLM), die das
Projekt fordern, sowie bei Spiegel Online als unserem Medienpartner.
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8 Appendix

8.1 Datensataind Datenvorbereitung

Bei der Erstellung des fur diesen Berigbtwendeteatensatzewurden dievom Datenspende Tool
gesammelten Ergebnisse fir die Gogglehen det0 Werktage vom 20.003-08.2018aufbereitet.

Wir haben die Daten so wenig wie méglich bereinigt. Da sich Gber den Tag die Suchergebnisse

andern, wurden nur einzelne Suchzeitpunkt genutzt und hierbei nur diejenigen, mit ausreichend vielen
Datenséatzen. Diese wurden gekurzt, wenn sie entweder méhi afsStories oder mehr als 10

organi sche Suchergebnisse enthielten (siehe fg¢r
AOrgani sche Suchergebnissefi). Zudem wurden nur S
deutschen Suchergebnissen genutzt-thgenden werden die dr8thritteder Datenreinigung

beschrieberBei Analysen von Michael Gamer und Tobias Krafft wurden zusatzlich

Suchergebnislisten mit Weiterleitungslinks nicht beriicksichtigt. Diese machen 0,5% der Datensétze

aus und wurden in Anaden von K.A. Zweignitbertcksichtigt

8.2 Einschrankung auf Suchzeitpunkte

Eswurden die Suchzeitpunkte 186 und 20 Uhr ausgewéahita diese Uber die meisten eingesendeten
Ergebnisse verfiigtel insbesondere in der Nacht gibt es oft weniger als 50 Datenklitzéen

jeweiligen Suchzeitpunkt herum wurden alle Suchanfragen berticksichtig, die héchstens 30 Minuten
vorher oder nachher eingesandt wurden.

GO gle Angela Merkel :

Schlagzeilen

ela -
a Dororhea Kasner) st éne deutsche : Horet -

orst e o Wird auch oft gesucht

Angela Merkel - Startseite | Facebook b f

itp

Mal skanzlerin Angela Merkel. ... Morgen startet |

ngeln Merkel Seinee !

Abbildung 1. Auf der normalen Googi8uche gibt es drei Bereiche: Rechts werden bei bekannten Begriffen

o
D

ssner
onali Mertin Heimut Kohl
ump Schulz

Zusammenfassungen angezeigt, teil weise auch seémpeuktennnt e Apr
Ergebnisse auf der rechten Seite werden bei deem¥pende ignoriert und nicht gesammelt. Links kdnnen bis zu drei
Nachrichten als ATop Storiesf stehen, wie hier gezieigt. Da
normalerweise sind dies 1&/enn Top Stories angegeben werden, sirallesdings meistens nur 9GoogleNutzer kdnnen

die Anzahl der orgnischen Suchergebnisse aughe r s° nl i ch festl egen. Wenn eines ode

Suchergebnisse nicht aufgefuhrt werde(n), etwa aufgrund eines Ldschantrages, gibt es entsprentger Suchresultate.

8.3 Kirzung der Ergebnisse

Da manche Nutzdrasierend auf ihren eingegebenen PraferemaeriGooglemehr alsl0 Ergebnisse
erhalten haben wir diesauf die ersterd0 Eintrage gekirztAuch eéne Kiirzung der Topstories war
notwendig da es vereinzelt Nutzer gtptlie einBandmit Videoseingeblendet bekamen, welches das
Datenspendetool als Newsartikel und somitSalklagzeilegetaggt hat. Da es sich auch hier nicht um
die eigentlichen Suchergebnidsandelt wurden diese bereiniftesweiteren haben wir fur die

58-9 pro Suchzeitpunkt, z.B. am 20.7 bei Folgendem resulthash: b37e71b4f0dc694c87c83906c4201d56 (fiir
diejenigen, dies sich das in den Daten ansehen wollen)
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vorliegende Analyse nur Suchergebnislisten behandelt, die mehrheitlich klar erkennbare deutsche
Suchergebnisse enthalten.

8.4 Sprache derErgebnisliste

Die eingesendeten Ergebnisse enthalten die unterschiedlichsten Spradsennddie

Bundestagswahl in Deutschland und den mdéglichen Einfluss von Suchmaschinen auf deutsche Burger
geht, haben wiflir die Analysen in diesem Bericlitejenigerheramezogen, die mehrheitlich klar
erkennbadeutschsprachig sin&ine Ergebnislistevird als deutscngenommenyenn mindestens

50 % der Eintrage folgendeagularerAusdruck enthalten:

(.de/ | //de. | I/dd faz.net | handelsblatt.com )

also auf eine deutsche Domain verweisen, mit //de. oderstalten (bei Facebook, Twitter und

Wikipedia der Fall), oder URLs der beiden deutschen Megtittmalten, deren Domain nicht auf de
endetTabelle 3 lassterkennendas der regulare Ausdruck durchaus erweitert werden kann

Versuche mit einem spezifischeren (aber auch willkirlicheren) regul&ren Ausdruck und einer
Sprachdetektionssoftware ergaben keine qualitativ anderen Ergebhisseh Oc khamdés Razor
verwenden wir hier &h einfachsten regularen Ausdruck, der seinen Zweck erfullt.

URL Erkannt durch den
regularerAusdruck?

http://www.zeit.de/politik/deutschland/2008/parteiercdu-fdp-grossspenden Ja
http://www.sueddeutsche.de/politik/parteispendehtmalmehrgrossspendefuer-fdp-als Ja
fuerspdund-gruenel.3611633

http://www.huffingtonpost.de/marcelupen/fdppolitik-berlin-mietpreisbremse Ja

b _17646644.html

https://www.fdp.de/ Ja
https://de.vikipedia.org/wiki/Freie_Demokratische Partei Ja
https://www.liberale.de/ Ja
http://www.fdp-schwerte.de/personen.php Ja
https://twitter.com/fdp?lang=de Nein
https://dede.facebook.com/fdpschwerte/ Ja
https://www.facebook.com/FDP/ Nein
https://iwww.fdp.nrw/ Nein
http://www.zeit.de/politik/deutschland/20:08/parteiercdu-fdp-grossspenden Ja

Tabelle 3 Sprachenerkennung fur die Ergebnisliste (d8324c722f268d666706fcd4d9d04d53), fir jede Url wird Uberpriift ob
derregulére Ausdruck diese erkanba mehr als 50 % der URlals deutsch erkannt werder+ wird die gesamte
Ergebnislisteals deutsch akzeptiert und in die weitere Analyse aufgenommen.

8.4.1 Ergebnislistermit Weiterleitungsverweisen

Da sich im betrachtetereitraum Ergebnislisten befunden hapdiemi t ei ner AWei ter | ei
versehen waren (sieldbbildung?2) und sich diesaicht mit den anderen Ergebrigsenvergleichen

lieBen wurden dieséir die Analysen in diesem Berictailweisenicht verwendet Da so lediglich

0,5% der Ergebnislistéraussortiert wurdemehen wir vorkeinembemerkbarer signifikanten

Einfluss auf dieErgebnsse dieses Berichtgsus.Es ist unklar geblieben, wie es zu diesem Phanomen

kommt.

Keyword  Date Hash url

FDP 01.08.2017 14:02 deed0fdf2005429e785c57fd847b39  https://www.google.de/url?g=https://www.fdp.de/&sa=U&ved=0ahUKEwjAnvm2mbbVAhWF7xQKHCEbBhcQFggdMAM&usg=AFQJCNHD1mOWRT7gHAIDLXd8WSh3BRUJE
FOP 01.08.2017 14:02 4eed0fdf2005429e7f85fc57fd847b39 https://www.google.de/url?q=https://de wikipedia.org/wiki/Freie_D he_Partei&sa=U JKEW)A F7xQKH QFgglMAQ&usg=AFQJC
FOP 01.08.2017 14:02 deed0fdf2005429¢7185fc57fd847b39  https://www.google.de/url2q=http://www.fdp-dresden.de/&sa=U&ved=0ahUKEwjAnvm2mbbVAhWF7xQKHCEbBhcQF ggtMAU&uUsg=AFQICNHWUS CscDOBEL7T3D--QaYS
FDP 01.08.2017 14:02 4eed0fdf2005429e7f85fc57fd847b39 https://www.google.de/url?g=https://www.liberale.de/&sa=U&ved= DahUKijAnv 7xQKHCEbBhCQFgg: g=AFQJCNHKDCHdStc G2e
FOP 01.08.2017 14:02 deed0fdf2005429¢7185c57fd847b39  https://www.google.de/url2g=https://de-de.facebook.com/fdpdr h 7xQKHCEbBhcQFggyMAC&usg=AFQJCNFF2UwWun8Gaxs
FOP 01.08.2017 14:02 4eed0fdf2005429¢7(85fc57{d847b39  htps://www.google.de/url?q=https://www.facebook.com/FDP/&sa= U&ved OahUKEw]AnvmZmbeAhWF7xQKHcEthcQFgglMAg&usg AFQJCNF-DCXQqW8KIkKy) 723
FOP 01.08.2017 14:02 deed0fdf2005429e7185c57fd847b39  https; .google.de/url2g=http: b 3Dde&sa=U K 7xQ) QF; K& FQJCNGPrCDbIVAKI-adc
FDP 01.08.2017 14:02 deed0fdf2005429¢785fc57fd847b39 m(ps //www.google.de/url?q=https:, fowitter.c 3Flang%3Dde&sa=U&ved=0aht 7xQKHCEbBhcQFgg9MA0&usg=AFQJCNHMURXgZ
FOP 01.08.2017 14:02 deed0fdf2005429¢7f85c57fd847b39 https://www.google.de/url?g=http://www.fdp-fraktion-dresden.de/&sa=Ugved=0ahUKEwjAnvi 7xQKHcEbBhCQ g=AFQICNHTIXFfmuey_6WSs

Abbildung2: Ergebnislistemit Weiterleitungsverweisen

62251 von 396761 Ergebnislisten also 0,567344 %
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Abbildung 7: Verteilung der durchschnittlichen Anzahl gemeinsamer Links einer Suchergebnisliste zu allen anderen.
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Abbildung 9: Verteilung der durchschnittlichen Anzahl gemeinsamer Links einer Suchergebnisliste zu allen anderen.
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Abbildung 10: Verteilung der durchschnittlichen Anzahl gemeinsamer Links einer Suchergebnisliste zu allen anderen.
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Abbildung 11: Verteilung der durchschnittlichen Anzahl gemeinsamer Links einer Suchergebnisliste zu atesn and
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Abbildung 12: Verteilung der durchschnittlichen Anzahl gemeinsamer Links einer Suchergebnisliste zu allen anderen.
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Abbildung 14: Verteilung der durchschnittlichen Anzahl gemeinsamer Links einer Suchergebnisliste zu allen anderen.
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Abbildung 16: Verteilung der durchschnittlichen Anzahl gemeinsamer Links einer Suchergebnisliste zu allen anderen.
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Abbildung 17: Verteilung der durchschnittlichen Anzahl gemeinsamer Links einer Suchergebnisliste zu allen anderen.
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Abbildung 18: Verteilung der durchschnittlichen Anzahl gemeinsamer Links einer Suchsligebnu allen anderen.
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Abbildung 19: Verteilung der durchschnittlichen Anzahl gemeinsamer Links einer Suchergebnisliste zu allen anderen.
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Abbildung 20: Verteilung der durchschnittlichen Amtgemeinsamer Links einer Suchergebnisliste zu allen anderen.
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Abbildung 21: Verteilung der durchschnittlichen Anzahl gemeinsamer Links einer Suchergebnisliste zu allen anderen.
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