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Editorial

Kl im Journalismus — eine Frage
der Verantwortung

Hat das ein Mensch oder die Maschine geschrieben? Zugegeben,
tir die ,,Edelfedern® ist es eine Frage der Ehre, journalistische Texte
und Reden auch weiterhin ausschlieSlich mit menschlicher Intel-
ligenz zu schreiben, auch wenn ein Sprachmodell beim Formulie-

Dr.Thorsten Schmiege, Prasident der Bayerischen

Landeszentrale fiir neue Medien ren extrem hilfreich sein kann oder Texte produziert, die verdammt
geschliffen klingen. Menschliche oder kiinstliche Intelligenz? Manch
sommerliche Debatte iiber neue KI-Richtlinien und KI-generierte journalistische Beitrage
wirkte so, als sei dies die primidre Frage mit Blick auf den Einsatz Kiinstlicher Intelligenz
in Redaktionen.

Es geht um menschliche und kiinstliche Intelligenz: Denn lingst haben viele
Medienhéuser die Vorteile vom KI-Einsatz in der Produktion, zur Unterstiitzung bei der
Recherche oder bei der Automatisierung bestimmter Prozesse erkannt und nutzen sie. Das
wird das Berufsbild, die Verteilung der personellen Ressourcen und die wirtschaftliche Situ-
ation der Medienunternehmen veridndern. Ich denke, dariiber diirfte Einigkeit bestehen.
Jetzt miissen ganz andere Fragen gestellt werden.

Deshalb haben wir in der aktuellen Ausgabe versucht, Herausforderungen und
Fragen zu nennen: Wie viel KI vertrégt der Journalismus? Wie verandert sich dadurch
die Arbeit in den Medienhdusern? Wer iibernimmt die Verantwortung? Und welche Aus-
wirkungen haben die Verdnderungen fiir Qualitit und Glaubwiirdigkeit im Journalismus?

Auch im gesellschaftlichen Umgang mit Kl-Inhalten hat sich etwas verandert:
Die Menschen haben sich an die KI-Zusammenfassungen in Suchmaschinen gew6hnt und
tibernehmen sie nicht selten ungepriift. Quellenkritik und KI-Kompetenz sind also zentrale
Punkte fiir die Medienbildung der Zukunft. Vor diesem Hintergrund ist es gut, wenn immer
mehr Gerichte in Deutschland, Europa und selbst in den USA die Haftungsfrage stellen -
insbesondere auch dann, wenn KI oder manipulatives Design zum Einsatz kommen.

Ich sehe darin einen Bewusstseinswandel in puncto Rolle von Plattformen und
KI, aber auch mit Blick auf den Wert von Informationsvielfalt und journalistisch qualitativ

hochwertigen Inhalten. Eine bemerkenswerte Entwicklung!

Dr. Thorsten Schmiege
Prisident der Bayerischen Landeszentrale fiir neue Medien

3 TENDENZ 2.26



T Che OLD T imes

T Prompt

Suche das Material, ich Uberprife und verifiziere

+ Add variable

& Journalismus_02.jpg

+ Add more images




Titelthema

©
N
A
N
=z
u




Titelthema

T Prompt

Suche das Material, ich Uberprufe und verifiziere

+ Add variable

lllustrationenen: Rose Pistola (unter Verwendung von Kl)

ENDENZ 2.26




Titelthema

T Prompt

Suche das Material, ich Gberpriife und verifiziere

+ Add variable

Wie verandert KI
die journalistische
Arbeit?

TENDENZ 2.26




Titelthema

Journalismus fur
und Maschinen

Menschen

Wie viel Kl vertragt der Jour-
nalismus? Seit kiinstlich
erzeugte Texte in Redaktionen
und politischen Reden fiir
Aufregung sorgen, wird tiber
Autorschaft, Transparenz und
Verantwortung gestritten.
Dabei hat die gréBere Veran-
derung langst begonnen:KI
verandert, wie Journalismus
entsteht, verbreitet und
genutzt wird. Was bedeutet
das fir seine Qualitat, seine
Glaubwiirdigkeit und seine
Rolle in der Demokratie?

@ Text: Alexander von Streit

Eigentlich war die gesellschaftliche Debatte
iiber den Einsatz Kiinstlicher Intelligenz im
Journalismus lingst {iberféllig. Im Juni 2026
lief dann ein Beben in mehreren Wellen
durch die deutsche Medienlandschaft.

Erst hatte Thiiringens Ministerprasident Ma-
rio Voigt gemeinsam mit seinem Amtskol-
legen Sven Schulze einen Gastbeitrag in der
Welt“ veroftentlicht, der zumindest in Tei-
len mithilfe einer KI entstanden war. Wenige
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Tage spéter gab der ,,Tagesspiegel bekannt,
dass sein Autor und ehemaliger Chefredak-
teur Stephan-Andreas Casdorft mehrere Mei-
nungstexte durch eine Kiinstliche Intelligenz
hatte verfassen lassen. Und schlief3lich ver-
offentlichte die ,,Zeit“ eine Recherche tiber
vermutlich mit KI-Unterstiitzung erzeugte,
aber nicht entsprechend gekennzeichnete Re-
den und Gastbeitrage von Bundesdigitalmi-
nister Karsten Wildberger. Und plotzlich wa-
ren wir — wenig iiberraschend — mitten in der
Diskussion.

Drei unterschiedlich gelagerte Fille, die
aber alle seismografische Ausschlige einer
technologischen Transformation sind, deren
Auswirkungen wir dringend verhandeln miis-
sen. Denn auch wenn sich die Diskussion erst
einmal darum dreht, ob hier noch Menschen
am Werk waren oder Maschinen, steht dar-
iiber eine viel grolere Frage: Wie verdndert
KI die journalistische Arbeit, die journalisti-
schen Produkte und letztlich die Beziehung
zwischen Medien und Offentlichkeit?

Die falsche Frage:KIl - ja oder nein?

Fast vier Jahre nach dem ChatGPT-Mo-
ment, also dem aufsehenerregenden Release
des Large Language Models von OpenAlI
im November 2022, ist KI sichtbar aus der
ersten Experimentierphase herausgetreten. Sie
drangt zunehmend in die Produktionsprozesse

des Medienbetriebs. Kein Wunder, denn die
Technologie bietet effiziente und spannende
Werkzeuge fiir die journalistische Arbeit. Die
aktuellen Projekte von ,,Zeit", ,,Spiegel und
»Studdeutscher Zeitung® zur NSDAP-Mitglie-
derkartei zeigen das Potenzial unmittelbar:
Ein faktisch unzugingliches Archiv aus rie-
sigen unstrukturierten Dokumentenbestan-
den wird zur nutzbaren journalistischen Inf-
rastruktur fiir alle Leserinnen und Leser.

KI kann aber auch ganze Produkti-
onsketten automatisieren. Recherche, Da-
tenanalyse, Vorbereitung von Interviews,
Transkription, Podcasts, Videoschnitt oder die
Autbereitung von bestehenden Inhalten fiir
weitere Vertriebskanile sind nur ein Teil der
Moglichkeiten, in denen sich Aufgaben min-
destens teilweise mit KI erledigen lassen. Das
geht so weit, dass zum Beispiel Michael Hu-
sarek, Chefredakteur des Verlags Niirnberger
Presse, von einer durch KI ermoglichten ,,Re-
naissance des Lokalen® spricht (vgl. auch S. 16-
18). Die Frage ist schon lingst nicht mehr, ob
wir diese Technologien in die redaktionellen
Abliufe einfliefen lassen, sondern wie.

Deswegen ist es gut, dass die Medienorga-
nisationen die Wucht dieser technologischen
Veranderung zunehmend erkennen und pro-
aktiv an Losungen arbeiten. Und dass sie friih-
zeitig den Wissenstransfer fordern, wie zum
Beispiel in dem vom Bayerischen Rundfunk
und Ippen Digital initiierten ,,Al for Media
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Network® oder im ,,KI-Kompetenzzentrum
Medien® (KI.M) der Bayerischen Landeszent-
rale fiir neue Medien und der Medien.Bayern,
gefordert durch die Bayerische Staatskanzlei.
Die Erfahrungen im oft zégerlichen Um-
gang mit den Transformationswellen der ver-
gangenen zwei Jahrzehnte haben schlieflich
gezeigt, wie wichtig es ist, sich nicht von ih-
nen {iberrollen zu lassen. Die Lehre aus die-
sen Zeiten ist aber auch, dass Wirtschaftlich-
keit ein notwendiger, aber kein hinreichender
Maf3stab dafiir ist, wie man Technologien
und digitale Infrastrukturen nutzt. Ebenso
wichtig ist, welchen Journalismus eine de-
mokratische Gesellschaft benétigt.

Was bleibt menschlich im
Journalismus?

Wenn Maschinen immer mehr Tétig-
keiten iibernehmen kénnen, miissen wir da-
ritber sprechen, worin die unverzichtbare
menschliche Leistung im Journalismus be-
steht. Ist es das versierte Schreiben oder das
personliche Sprechen? Dauerhaft wird sich
die Diskussion nicht anhand dieser Trennli-
nie fithren lassen.

Stattdessen konnten andere journalisti-
sche Skills kiinftig den Unterschied machen.
Urteilskraft zum Beispiel, die Féhigkeit, in-
dividuelles Kontextverstdndnis in die Bewer-
tung von Informationen und Fragestellungen
einbringen zu kénnen. Das durch Erfahrung
gescharfte Gespiir fiir eine Recherche, der ge-
wisse Grad an Kreativitat und vielleicht auch
Chaos, das zu neuen Ergebnissen fithrt. Und
natiirlich die Fahigkeit, diese Widerspriiche
und Unsicherheiten auszuhalten.
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Das alles sind menschliche Eigenschaf-
ten, die den Journalismus besser machen
konnen, wenn sie richtig eingesetzt werden.
Und wer gleichzeitig dazu bereit ist, sich den
verindernden Rahmenbedingungen an-
zupassen und zu lernen, wie die neue Welt
funktioniert, wird davon profitieren. Denn
technisches Verstindnis gewinnt an Bedeu-
tung, der kompetente Umgang mit KI ebenso
wie die Fihigkeit, Ergebnisse zu priifen und
Grenzen der Maschine zu erkennen.

Doch am Ende geht es um etwas ande-
res, wenn wir {iber die Rolle von Menschen
im Journalismus sprechen. In einem Beitrag
bei ,kress.de“ schreibt ,Weser-Kurier“-Chet-
redakteur Benjamin Piel einen wichtigen
Satz: KI mache nur noch sichtbarer, worauf
es im Journalismus schon immer angekom-
men ist. Er meint damit nicht eine weitere
Kompetenz, sondern eine traditionelle jour-
nalistische und institutionelle Verpflichtung:
Verantwortung. KI-Systeme sind technisch
dazu in der Lage, Workflows zu tibernehmen,
Informationen zu beschaffen und Inhalte zu
erzeugen. Sie konnen aber nicht im gesell-
schaftlichen Sinn fiir die Auswahl, die Verof-
fentlichung und ihre Folgen einstehen.

Antworten ohne Absender

Interessanterweise wird das besonders
im gesellschaftlichen Umgang mit KI-In-
halten sichtbar. Es war noch nie so einfach,
schnell an viele Informationen zu einem be-
liebigen Thema zu kommen. Aber {iber je-
dem Prompt, den jemand in ein KI-System
eingibt, steht die grofle Frage, wie unzuver-
lssig das auf den ersten Blick tiberzeugend

formulierte Ergebnis ist. Schliefllich sind
Halluzinationen immer noch eine Begleiter-
scheinung der schénen neuen KI-Welt, also
erfundene Zitate, unscharfe Fakten oder un-
auffindbare Quellen, die als vermeintliche
Belege dienen.

Man kann eigentlich nur staunend auf
den Dualismus von unglaublicher Leistungs-
fahigkeit und technischem Dilettantismus
dieser Technologie blicken. Dazu kommt
das Problem der Intransparenz: Bei KI-Ant-
worten bleibt hiufig unklar, welche Quellen
berticksichtigt, ausgeschlossen oder unter-
schiedlich gewichtet wurden.

Im Moment sieht es noch so aus, dass
KI-Chatbots hierzulande durchaus ein Ver-
trauensproblem haben. Laut dem ,,Reuters
Institute Digital News Report 2026 ver-
trauen in Deutschland nur 13 Prozent der
befragten erwachsenen Onliner Nachrich-
ten in Antworten von KI-Chatbots. Und nur
finf Prozent der Befragten hatten in der Wo-
che vor der Befragung iiberhaupt einen ge-
nerativen KI-Chatbot genutzt, um sich iiber
Nachrichten zu informieren.

Doch dabei wird es nicht bleiben. Google
verdndert mit dem Ausliefern von KI-Zu-
sammenfassungen {iber den Suchergebnis-
sen die gewohnte Mediennutzung der Men-
schen im digitalen Alltag. Das ist nicht nur
fir die Medienorganisationen problematisch,
die nun weniger Traffic in ihren digitalen An-
geboten haben, sondern auch fiir die Nutzen-
den der Suchmaschine.

Mit KI-Zusammenfassungen ver-
schwimmt die bisher relativ klare Abgren-
zung einer Suchmaschine: Sie ist nicht mehr
nur Vermittlerin von Inhalten verschiedener
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Anbieter, sondern wandelt sich zur Produ-
zentin eigener Inhalte. Wer iibernimmt also
die Verantwortung, wenn sich Informationen
von Quelle, Kontext und journalistischem
Absender trennen und in einer Zusammen-
fassung neu zusammengesetzt werden?

Noch sind solche Fragen nicht ab-
schlieflend geklart. Und es geht nicht nur
um Falschinformationen, wenn wir tiber
den Impact von KI-bearbeiteten Nachrich-
ten auf die Demokratie sprechen. Persona-
lisierte Systeme verscharfen auch die Frage
nach einer gemeinsamen Wirklichkeit: Sie
konnen zusatzlich dazu fithren, dass Aus-
wahl, Gewichtung und Herkunft der Infor-
mationen unsichtbar werden, sodass kaum
noch nachvollziehbar ist, warum zwei Men-
schen unterschiedliche Wirklichkeitsdarstel-
lungen erhalten.

Journalismus hat eigentlich eine Antwort
darauf: Die Darstellung von Informationen
ldsst sich an unterschiedliche Nutzungssitu-
ationen anpassen. Thre faktische Grundlage,
Herkunft und die Verantwortlichkeit dafiir
diirfen sich nicht beliebig verandern.

Spielregeln kénnen nur ein
Anfang sein

Wir brauchen Spielregeln fiir diese neue
Welt. Viele Medienorganisationen haben
zwar inzwischen mehr oder weniger rudi-
mentére Richtlinien erarbeitet, in welcher
Weise sie KI in ihrer journalistischen Produk-
tion einsetzen. Nicht zuletzt die Debatte um
die Falle im Juni hat jedoch gezeigt, dass diese
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Regelwerke offensichtlich nicht ausreichen.

Immerhin bewegt sich nun etwas. Die
Branche beginnt damit, Grenzen und Ver-
antwortlichkeiten weiter auszuhandeln. Der
»Spiegel“ zum Beispiel verschirfte in der
Folge seine internen Richtlinien und ver-
pflichtet seine Redaktion zum Schreiben
ohne KI. Und der Deutsche Journalisten-
Verband forderte die Erweiterung des Pres-
sekodex um eine Kennzeichnungspflicht von
journalistischen Beitragen, die mithilfe von
Kiinstlicher Intelligenz entstanden sind.

Doch die Sache ist kompliziert: Wo be-
ginnt der Einsatz von KI? Wie detailliert
soll man ihn kennzeichnen? Und vor allem
stellt sich die Frage, wie differenziert solche
Kennzeichnungen von den Menschen wahr-
genommen werden, die Medien konsumie-
ren. Denn Medienkompetenz in Sachen KI
ist eine Kulturtechnik, die wir uns als Gesell-
schaft erst noch erarbeiten miissen.

Vielleicht auch deswegen wihlte die EU
fiir die seit August auch in Deutschland gel-
tende Transparenzpflicht des Al Act einen
anderen Weg: Die Kennzeichnungspflicht
(vgl. auch S. 24-25) bezieht sich hauptséch-
lich auf Inhalte, die keine menschliche oder
redaktionelle Uberpriifung durchlaufen ha-
ben und fir die niemand Verantwortung
ibernimmt. Wenn es gut lduft, entwickeln
sich darauf aufbauend neue Transparenz-
Standards fiir KI im Journalismus.

Aber das ist nur ein erster Schritt. Denn
die wichtigste Herausforderung steht noch
im Raum. Wenn KI-Tools im digitalen Alltag
der Menschen auch deren Mediennutzung

veriandern, muss sich auch die Art verin-
dern, wie Journalismus sein Publikum er-
reicht. Und wie sich dieses Publikum kiinf-
tig tiberhaupt definiert. Dariiber wird sich
entscheiden, ob sich Geschiftsmodelle ent-
wickeln lassen, die in diesen neuen Rahmen-
bedingungen funktionieren.

Denn wir befinden uns in einer seltsamen
Situation. Medienorganisationen haben in den
vergangenen Jahren sehr gut gelernt, Journa-
lismus als digitales Produkt fiir eine Gesell-
schaft zu denken, deren Kommunikation
sich langst in den digitalen Raum verlagert
hat. Nur sind damit Geschiftsmodelle ver-
bunden, die in einer Welt von Chatbots und
KI-Zusammenfassungen unter Druck geraten.

»Liquid Content” ergénzt statischen
Content

Journalismus muss seinem Publikum in
diesen Zeiten neue Kontaktpunkte bieten.
Eine Antwort darauf ist, die neuen Techno-
logien fiir das eigene Angebot zu adaptie-
ren, um Informationen anders anzubieten.
Die KI-unterstiitzten Projekte zu der NS-
DAP-Mitgliederkartei zeigen, dass das mog-
lich ist: Menschen konnen hier eine direkte
Kommunikation mit den recherchierten In-
formationen beginnen und sich individua-
lisierte Ergebnisse erzeugen. Dieser Effekt
lasst sich auch auf andere Bereiche recher-
chierter Informationen anwenden, indem sie
modular kombinierbar fiir unterschiedliche
Situationen, Formate und Wissensstidnde an-
geboten werden. Es ist absehbar, dass mit-
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telfristig dieses Modell des ,,Liquid Content*
die digitalen Journalismusangebote immer
starker durchdringen wird und das traditio-
nelle Prinzip des abgeschlossenen, statischen
Contents erginzt.

Und interessanterweise miissen wir da-
bei nicht nur an Menschen denken, sondern
auch an Maschinen. Denn es gibt zwei Philo-
sophien im Umgang mit KI-Programmen, die
auf der Suche nach Informationen das Netz
scannen: Wer seine Inhalte exklusiv fiir sein
Publikum anbieten will, sperrt die KI-Bots so
gut es geht aus. Wer nach wie vor auf Reich-
weite setzt, bereitet sie auch fiir den externen
Zugriff so maschinenlesbar wie maéglich auf.

Vielleicht koénnte sich zwischen diesen
Polen ein dritter Weg entwickeln: ein Maschi-
nenpublikum als Geschiftsmodell. Denn KI-
Systeme bendtigen zwar verléssliche journalis-
tische Informationen, aber meistens nur Teile
davon. Moglicherweise sprechen wir irgend-
wann von einem Marktplatz fiir solche In-
formationseinheiten, die KI-Systeme bei den
Medienangeboten standardisiert abfragen und
automatisiert lizenzieren kénnen. Die bishe-
rige Distributionsfrage, wie wir Menschen auf
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unsere Website bekommen, wiirde so erginzt
durch die Frage, wie verlissliche journalisti-
sche Informationen in die Systeme gelangen,
tiber die Menschen ihre Welt erschlief3en.

Beziehungsarbeit mit dem
Publikum im Real-Life

Paradoxerweise fithrt ein weiterer Weg
zu den Menschen im Zeitalter von KI in die
physische Welt. Denn je stirker Maschi-
nen zwischen Medien und Menschen tre-
ten, desto schwicher kann die unmittelbare
Beziehung zum journalistischen Absender
werden. Medienorganisationen koénnen das
andern, wenn sie die direkte Begegnung mit
ihrem Publikum suchen.

Das Reuters Institute etwa beschreibt
Community-Aufbau durch Live-Events und
physische Prasenz von journalistischen Mar-
ken an Orten als strategische Antwort auf
KI-Druck und Plattformabhingigkeit. Und
das MedienNetzwerk Bayern nennt in sei-
ner Studie ,,Medientrends 2026 sogenannte
»Real-Life-Rituale“ als Antwort auf digi-
tale Uberreizung, also Formate, die digita-

len Content bewusst in physische Gemein-
schaftserlebnisse tibersetzen. Journalismus
muss unter den Bedingungen von KI mog-
licherweise gleichzeitig maschinenlesbarer
und menschlich erfahrbarer werden.Wenn
wir dartiber sprechen, wie KI den Journalis-
mus verdndert, dann miissen wir den Blick
weit tiber die aktuell nétige Debatte zu KI-
Texten schweifen lassen, die mithilfe von Ma-
schinen geschrieben wurden.

Verantwortung als Schliisselfrage

Denn kiinftig kénnte fiir den Journa-
lismus weniger entscheidend sein, ob ein
Mensch wirklich jeden Satz selbst geschrie-
ben hat, sondern dass hinter der Informa-
tion jemand steht, der dafiir Verantwortung
iibernimmt. Es ist eine Herausforderung, aber
auch eine Chance: Wir stehen an der Schwelle
zu einer neuen Phase, deren Regeln, Produkte
und Beziehungsformen noch nicht festgelegt
sind. Wir werden dazu noch viele Debatten
erleben und das ist auch wichtig. Weil wir nur
so mitgestalten konnen, welchen Journalis-
mus wir der Gesellschaft bieten wollen. @
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~Journalismus first,
Kl second”

Kl-Debatte: Warum Stephan Weichert eine eindeutige Verantwortungskette in Redaktionen fordert

Den Einsatz Kiinstlicher Intelligenz im Journalismus zu verweigern, halt Medienwissenschaftler
Stephan Weichert fiir ,nostalgisches Riickspiegeldenken”. Aber er warnt auch vor den Folgen
der ,stillen Ki-Invasion im Journalismus”, die eine schrittweise Verlagerung von Verantwortung

zur Folge habe.

@ Interview: Bettina Pregel

Tendenz: ,Der Journalismus schafft sich selbst ab"” haben

Sie in einem Blogbeitrag zur stillen Kl-Invasion im Jour-

nalismus geschrieben. Wie begriinden Sie diese These?
Stephan Weichert: Die Formulierung ist natiirlich bewusst zuge-
spitzt. Nicht die KI schafft den Journalismus ab - der Journalis-
mus erledigt das schon von selbst, wenn er weiterhin seine Urteils-
kraft und damit seine gesellschaftliche Rolle Schritt fiir Schritt an
Maschinen delegiert. Ich sehe dabei fiinf Eskalationsstufen: Formu-
lieren, Strukturieren, Recherchieren, Priifen, Entscheiden. Je nach-
dem, von welcher Redaktion wir sprechen, bewegen sich die meis-
ten auf den Stufen 3 oder 4. In der Endstufe wird aus KI-Assistenz
dann unmerklich KI-Autoritét.

Wie weit diese Entwicklung gehen konnte, zeigt ausgerechnet
Argentinien: Die dortige Regierung hat erst kiirzlich gesetzlich
zugelassen, komplette Unternehmen autonom durch KI-Systeme
managen und produzieren zu lassen. Nur weil das technisch geht,
wire eine solche Logik im Journalismus fatal. Denn eine Redak-
tion ohne ,,Human in Command® ist keine Redaktion mehr, son-
dern eine AI-Content-Fabrik. International werben erste Projekte
bereits mit autonomen Newsrooms ohne menschliche Hinterleute.
»Ihe Signal“ verspricht ,,zero human editors®, also Inhalte ohne jeg-
liche menschliche Intervention. Bei solchen dystopischen Ansitzen
reiben sich viele Medienmanager vermutlich die Hinde. Uns Jour-
nalisten sollte das alarmieren. Echten Journalismus muss am Ende
immer der Mensch verantworten. Sie wiirden ja auch keinen KI-
Roboter Ihr Herz operieren lassen — jedenfalls noch nicht.

Tendenz: Ist der Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz in Re-
daktionen wirklich eine Frage des OB oder eher des WIE?
Anders gefragt: Was kann die Kl Ihrer Ansicht nach leisten
und was nicht?
Die Frage des ,,0b iiberhaupt“ sehe ich inzwischen klar beantwor-
tet: Eine Redaktion, die sich KI vollstindig verweigert, wird mei-
nes Erachtens den Anschluss verlieren. Momentan macht ja der
SPIEGEL solche Anstalten, das Haus zum KI-freien ,,Menschen-
medium® zu erkldren. Ich halte das fiir das falsche Signal, das wirkt
wie nostalgisches Riickspiegeldenken. Das WIE des KI-Einsatzes
miissen wir in den kommenden Monaten in den Redaktionen noch
starker ausverhandeln, ndmlich die Frage, wo wir KI ausdriicklich
nicht einsetzen sollten. Vereinfacht gesagt: KI kann transkribieren,
ibersetzen, Daten sortieren, neue Ideen liefern, Formulierungen
machen, Textvarianten erzeugen, Recherchematerial erschlieflen
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und lastige Routine beschleunigen. Aber sie sollte keine journalisti-
sche Verantwortung iibernehmen. Denn sie hat kein Weltverhaltnis,
keine Moral und keinen Zweifel im menschlichen Sinn.

Deshalb pladiere ich in Redaktionen fiir vereinbarte journalistische

Sperrzonen, etwa bei der Quellenbewertung, Verifikation, ethischen

Einordnung und auch der Letztentscheidung zur Veroffentlichung -
das muss alles beim Menschen bleiben. Wer alles automatisiert, was

sich automatisieren lasst, verwechselt technische Folklore mit journa-
listischer Giite. Mein Grundsatz lautet: Journalismus first, KI second.

KI kann mittelmaBigen Journalismus schnell ersetzen

Tendenz: Sie kritisieren eine drohende Neuordnung redak-

tioneller Arbeit. Wie wird die aussehen?
Sie wird banaler daherkommen als die groflen Untergangssze-
narien, die jetzt tiberall verbreitet werden und auch der Mas-
senvermarktung der KI-Systeme dienen. Zuerst verschwinden
Zwischenschritte: Recherchevorbereitung, Brainstorming, Formu-
lierungshilfe, Ubersetzung, Zusammenfassungen, Schlussredigat.
Journalisten werden zu Kontrolleuren maschinell vorstrukturierter
Prozesse ,degradiert*.

Gleichzeitig entsteht im Journalismus eine Zweiklassengesellschaft:
auf der einen Seite billige, synthetische Massenware fiir ein Mas-
senpublikum, das sich jetzt schon mit synthetischen Social-Media-
Inhalten zufriedenstellen ldsst; auf der anderen Seite hochwertige
Recherche, Expertise, Quellenkenntnis und journalistische Glaub-
wiirdigkeit.

Diese Spreizung ist gerade jetzt sehr unangenehm fiir eine Branche,
die lange vorgab, jede Form von Content sei schon Journalismus.
Fiir mich sind in Deutschland Newsportale, die auf Clickbaiting
setzen, sehr treffende Beispiele. Das eigentliche Problem ist aus
meiner Sicht daher nicht der integere, sondern der mittelmé-
lige Journalismus. Den kann die KI tatséchlich ziemlich schnell
ersetzen.

Tendenz: Welche Rolle spielen die wirtschaftlichen Zwan-
ge der Medienhauser in der Debatte iiber den KI-Einsatz?
Letztlich geht es fiir manche Publikationen und Sender ja
schlicht ums Uberleben.
Wer diese Zwinge ignoriert, argumentiert aus der Theorie. Trotz-
dem ist die entscheidende Frage, wofiir mogliche Effizienzgewinne
durch KI verwendet werden. Wenn KI vor allem dazu dient, mit
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Funf Eskalationsstufen — von der Kl-Assistenz zur Kl-Autoritat

L

Formulieren Strukturieren
Texte erstellen, Inhalte ordnen,
Varianten finden, zusammenfassen,

Ideen liefern. aufbereiten.

Kl als Assistenz
Unterstiitzt, beschleunigt,
erweitert Moglichkeiten.

weniger Menschen noch mehr sinnlosen Content herzustellen,
saniert man vielleicht kurzfristig die Bilanz des eigenen Medien-
hauses, ruiniert aber langfristig seinen Ruf.

Sinnvoll wire das Gegenteil: Routine automatisieren, um Redakti-
onen mehr Freirdume fiir Vor-Ort-Recherche, Prisenz, Expertise
und Publikumsbeziehungen zu erméglichen. Wir haben bei Social
Media schon einmal geglaubt, der 6konomische Druck zwinge
Medien dazu, ihre Distribution an die Plattformen auszulagern.
Herausgekommen ist eine gemietete Offentlichkeit, deren Regeln
Meta, Google und TikTok machen. Diesen Fehler diirfen wir bei KI
nicht wiederholen. Sonst bleibt Journalismus der Rohstofflieferant
seiner eigenen Abschaffung.

Wer Technologie ernst nimmt, muss auch iiber Macht
und Abhéngigkeit nachdenken

Tendenz: Was entgegnen Sie Kritikern, die lhre Argumen-
tation als technologiefeindlich und wenig zukunftsorien-

tiert beschreiben?
Meine Argumentation ist nicht technologiefeindlich, sondern tech-
nologieresilient. Das ist fiir das VOCER- Institut quasi die erwach-
sene Form reiner Innovationsoffenheit, die in vielen Bereichen der
Gesellschaft in den letzten Jahren mehr geschadet als genutzt hat.
Ich erinnere mich genau, dass noch bis vor kurzem in den Medien-
management- und Startup-Schmieden die Zuckerberg-Losung
»Move fast and break things“ als common sense galt. Wer das heute
immer noch ernsthaft behauptet, befindet sich auf einer Linie mit
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Recherchieren

Informationen finden,
Daten sammeln,
Quellen erschlieBen.

Entscheiden

Einordnen,
verantworten,
verdffentlichen.

Priifen

Daten abgleichen,
Fehler erkennen,
Hinweise geben.

Mensch in Verantwortung
Urteil, Einordnung, ethische
Abwagung, letzte Entscheidung.

Alex Karp oder Peter Thiel, also mit den radikalsten Demokra-
tiefeinden aus dem Technologiesektor.

Wer Technologie ernst nimmt, muss auch tiber Macht, Eigentum
und Abhangigkeit nachdenken. KI bietet uns Menschen so gesehen
gigantische Ressourcen fiir Recherche, Wissen und Produktivitit,
aber auch fiir Kreativitét. Aber sie ist keine Naturgewalt, sondern
eine von Unternehmen erzeugte Infrastruktur mit Geschaftsinter-
essen. Die permanente Innovationsrhetorik des Silicon Valley dient
vor allem dazu, diese Machtfragen zu verschleiern.

Tendenz: Zur Zeit gibt es eine heftige Debatte liber KI-ge-

nerierte journalistische Texte. Der SPIEGEL hat z. B. neue

Richtlinien im Umgang mit KI entwickelt. Welche Punkte

miisste lhrer Ansicht nach eine solche Richtlinie enthalten?
Puh, ja, diese Debatte halte ich fiir bigott und ziemlich schibig. Hier
wird von Einzelnen versucht, Politikern oder Journalisten einen Eti-
kettenschwindel unterzujubeln, weil sie vielleicht fiir einen besseren
Satzbau oder eine fluffigere Formulierung die KI um Rat gefragt
haben. Diese Vorwiirfe gehen meinem Eindruck nach vor allem von
Leuten aus, die entweder noch nie systematisch mit KI gearbeitet
haben oder es nur vom Horensagen kennen. Es sind auch manche
Unkenrufer wie PR-Berater oder Werbetexter dabei, bei denen man
den Eindruck hat, sie wollen vor allem den eigenen Berufsstand vor
der KI-Disruption schiitzen, um nicht selbst iiberfliissig zu werden.
Das Schlimme daran ist, dass diese undifferenzierte und hamische
Auseinandersetzung mit den Ziigen einer Hexenjagd schon einige
Journalisten den Job gekostet hat. Statt sich mit der Materie ernsthaft
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auseinanderzusetzen und jeden Journalisten oder Redakteur zu loben,
dass er oder sie mit KI experimentiert, hackt die Branche wieder flei-
Big aufeinander rum, als hitten wir nichts Besseres zu tun.

Meine Meinung ist, dass wir eine Fehlerkultur etablieren miissen,
um von der KI-Nutzung zu lernen. Es kann dank KI auch ein bes-
serer Journalismus entstehen, indem wir zum Beispiel Inhalte fiir
unterschiedliche Bildungsmilieus aufbereiten. Da sehe ich noch viel
verschenktes Potenzial. Vor allem aber sollten wir uns von dem
Absolutheitsanspruch losen, als konnte man die Moralkeule jetzt
nach jedem werfen, den man mit einer angeblich fehlerfreien
Detektiv-Software wie Pangram oder GPTZero als ,,KI-Félscher"
denunzieren kann.

Wichtig ist vielmehr, dass es in Redaktionen eine eindeutige Ver-
antwortungskette, Red Flags fiir synthetische Quellen und erfun-
dene Zitate gibt, aber auch verbindliche Regelungen fiir Verifikation,
Quellenschutz, vertrauliche Daten, Transparenz gegeniiber dem
Publikum und dokumentierte Arbeitsprozesse.

Entscheidend ist nicht, ob ein Kodex nach aufSen hin hiibsch
klingt, sondern ob nach einem Fehler, wie er nicht nur dem Spiegel
passiert ist, auch noch klar ist, wer diesen zu verantworten hat.
Viele KI-Leitlinien dienen derzeit vor allem der Eigenseditation.
Das reicht nicht. Deshalb schlagen wir ein KI-Framework fiir
Redaktionen vor.

3

Journalisten miissen fiir ihre Entscheidungen einstehen,
eine Kl nicht

Tendenz: Letztlich geht es in dieser Debatte doch um
eine Frage des Selbstverstiandnisses. Wo liegt denn fiir
Sie der Unterschied zwischen Mensch und Maschine im
Journalismus?
Journalismus war noch nie reine Inhalteproduktion, sondern immer
schon eine verantwortete Beziehung zum Publikum. Das haben
einige Journalisten zwar schon immer missverstanden, aber ohne
Nutzende kann Journalismus schlechthin nicht existieren. Der Jour-
nalismus ist in seiner ureigenen Form fiir Menschen gemacht und
damit per se nicht-maschinell - im Guten wie im Schlechten: Jour-
nalisten treffen Menschen, schiitzen Quellen, erleben Widerspriiche,
zweifeln, irren sich, korrigieren sich und miissen fiir ihre Entschei-
dungen einstehen.
Ein Large Language Modell (LLM) kann all das zwar sprachlich
imitieren, aber nicht ,.erfahren® Es kann Zweifel formulieren, ohne
selbst zu zweifeln; Empathie simulieren, ohne Anteil zu nehmen;
eine brillante Formulierung erzeugen, ohne sie zu wiirdigen. Und
ab da wird die gegenwirtige Vermenschlichung der KI geféhrlich.
Die KI kann journalistisches Material erzeugen, den Journalisten
selbst kann sie nicht ersetzen.

Tendenz:Das von lhnen gegriindete VOCER-Institut hat ein
Whitepaper zur ,KI-Resilienz im Journalismus" veroffent-
licht. Wie lasst sich diese Resilienz erwerben?
Jedenfalls nicht durch den néchsten Prompt-Kurs. KI-Resilienz ist bei
uns keine mentale Fitnessiibung, sondern meint die institutionelle
Handlungsfahigkeit. Sie braucht Transparenz, Datensouveranitit,
tiberpriifbare Verantwortungsketten, menschliche Kontrollpunkte
und eine reale Alternative zum Automatisierungsprozess. Redaktio-
nen miissen fiir sich herausfinden, was sie an die KI delegieren - und
was nicht. Das klingt selbstverstandlich, ist es aber lingst nicht mehr
- und kann von Haus zu Haus unterschiedlich sein.
Die Duisburger Redaktion von Studio47 hat beispielsweise etliche
Prozesse an die KI ausgelagert, ohne dass ihre Arbeit darunter leidet.
Im Gegenteil konnte sie ihre Produktivitit, vor allem die Reichweite
steigern, aber auch Routinen an die KI wegdelegieren. Eine resiliente
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Redaktion ist deshalb nicht immer diejenige, die méglichst viel KI
benutzt. Sondern diejenige, die KI benutzt, ohne sich von ihr ent-
miindigen zu lassen.

Was bedeutet Ki-Resilienz?

Tendenz: Und welche Folgen kann der durch Kl angesto-

Bene strukturelle Wandel im Journalismus fiir die Herstel-

lung von Offentlichkeit und Demokratie haben?
Die grofite Gefahr konnte darin bestehen, dass wir die notwendige
Selbstkritik systematisch durch einen Generalverdacht ersetzen.
Wenn bei jedem ungewo6hnlich guten oder schlechten Text zuerst
spekuliert wird, welcher Anteil davon ,.echter” Journalismus ist
und statistische Detektoren tiber berufliche Reputation entschei-
den, aber auch die Herkunft eines Gedankens wichtiger wird als
seine Intention, potenziert der Journalismus seine nédchste Ver-
trauenskrise selbst.
Zur Resilienz gehort fiir mich daher noch etwas anderes: Ambi-
guititstoleranz. Die Branche befindet sich seit einiger Zeit in einer
Phase erheblicher Verunsicherung und reagiert darauf - wie etwa
die FAZ - mit journalistischen Reinheitsgeboten, opaken KI-
Detektoren und teilweise mit einer Verteidigungskultur des ,,men-
schengemachten Journalismus® Das halte ich fiir anachronistisch.
Ausgerechnet Redaktionen, die bei Insta, X, LinkedIn oder TikTok
tagtaglich irgendwelche halbgaren Mikrodarbietungen abliefern
und ihren Journalismus damit einer algorithmischen Horigkeit
unterwerfen, spielen sich nun als Dompteure von Black-Box-
Systemen auf und erklaren KI-Liigendetektoren zu Wahrheitsma-
schinen. Der Journalismus versucht, ein normatives Problem tech-
nisch zu 16sen. Stattdessen muss er aushandeln, was Autorenschaft,
Verantwortung und Glaubwiirdigkeit unter den Moglichkeiten von
generativer Ko-Intelligenz bedeuten. Diesen Aushandlungsprozess
bezeichnen wir als ,,KI-Resilienz*
Genau deshalb ist unsere Initiative ,The Convoy* fiir mich eine
Konsequenz aus der KI-Debatte. Wir diirfen denselben Fehler
nicht zweimal machen. Erst haben Medien ihre Distribution an
die Plattformen angepasst. Nun droht, dass sie die direkte Bezie-
hung zum Publikum an KI-Interfaces abgeben. The Convoy setzt
dort an: Medien, Hochschulen, NGOs, Stiftungen und éffentliche
Institutionen miissen gemeinsam wieder eigene Zuginge, direkte
Beziehungen und unabhédngige Kommunikationsraume entwi-
ckeln. Der entscheidende Konflikt der nichsten Jahre lautet fiir
unsere Branche nicht ,,Mensch gegen Maschine', er lautet: Wer
kontrolliert die technische Infrastruktur, in der demokratischer
Austausch entsteht? @

¥ W oo i Zur Person:

F '%)J%W Dr. Stephan Weichert ist
# Medien- und Kommunika-
' P \ﬁ tionswissenschaftler, Jour-
nalist und Griindungsdirek-
tor des VOCER-Instituts fiir
- Digitale Resilienz in Ham-
burg. Er war Professor und
Studiengangsleiter fur
Journalismus und digita-
le Kommunikation, u. a. an
der Macromedia University, der Hamburg Media School und an der
Universitat der Kiinste in Berlin. Weichert beschaftigt
sich seit rund 25 Jahren mit dem Wandel von Journa-
lismus und digitaler Gesellschaft. Aktuell forscht er u. a.
zu Kl-Resilienz und digitaler Souveranitét. Im Medienta-
ge-Blog verdéffentlichte die BLM kiirzlich seinen Beitrag

«Stille Kl-Invasion im Journalismus”.
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Autorschaft und Marke

Was Ast

Folgen der Kl-Debatte fiir
die Rolle von Autorinnen und
Autoren

Wenn jemand seinen Lebensun-
terhalt damit bestreiten mochte,
zu schreiben oder Inhalte zu
erstellen, dann ist gerade ein
guter Zeitpunkt fiir eine Motiva-
tionsrede. Die Lage ist nicht gut:
Maschinen kdonnen, was wir bis
vor kurzem als spezifisch
menschliche Tatigkeit ansahen:
schreiben und Inhalte erstellen.
Das hat Folgen: politisch, wirt-
schaftlich, gesellschaftlich

— aber vor allem fiir die Egos all
derjenigen, die mit Schreiben
ihren Lebensunterhalt verdie-
nen wollen.*

@ Text: Dirk von Gehlen

Seit Gastbeitrdge von Politikern in der FAZ
im Verdacht stehen, mit Hilfe von Kiinstli-
cher Intelligenz erstellt worden zu sein, ist
eine Meta-Diskussion entbrannt (,,In deut-
schen Redaktionen bebt seither der Boden.),
deren Erkenntnis eine KI vermutlich so
zusammenfassen wiirde: Menschliches
Schreiben ist aber immer noch wichtig!

Ich lese die Debatte in erster Linie als ersten
Ausschlag der Krankungswelle, die ich im
Buch ,Wie KI dein Leben besser macht“ vor-
hergesagt — und die ich an mir selbst erlebt
habe. Wir sind auf ganz neue Weise in unse-
rem Selbstbild herausgefordert und in unse-
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rem Selbstbild gekrankt. Was ist menschli-
ches Schreiben noch wert, wenn am Ende ein
Text steht, den auch eine KI erstellen kann?
Die Antwort liegt in den Erkenntnissen, die
weite Teile der Branche schon in der ersten
Welle der Digitalisierung ignoriert haben:
wir sollten anfangen, vom Produkt zum Pro-
zess zu denken. Nicht mehr nur das Ergebnis
schafft Wert, sondern das Erlebnis.

Wenn Kultur zur Software wird, verdndern
sich die klimatischen Bedingungen: So wie
ein Schneeball, den du im warmen Wohnzim-
mer auf dein Bein legst, auch nicht verschwin-
det, wird auch der digitalisierte Inhalt nicht
verschwinden, sondern seinen Aggregatzu-
stand dndern. Um das zu erkennen, miissen
wir den verfliissigten Inhalt greifen lernen -
und vom Werk zum Netzwerk denken.

Autorschaft im Aufmerksamkeits-
Zeitalter

Daraus ergibt sich vor allem die Forderung:
Wir sollten Aufmerksamkeit mehr Aufmerk-
samkeit schenken! Denn Kommunikation
war schon immer mehr als Senden — es war
schon immer auch Zuhoren.

Womit wir bei der eingangs erwahnen Moti-
vationsrede sind - ich habe kiirzlich eine
gigantisch gute Rede dieser Art gehort:
Zohran Mamdani hat sie bei der ,,Parade
of Champions“ genannten Ehrung der Bas-
ketball-Meister gehalten. Seine Rede ist ein
Beispiel fiir den Zauber des Schreibens und
des Sprechens. Er schafft damit Emotionen,
die sogar dann beeindruckend sind, wenn
man keine Ahnung von Basketball hat. Am
Beispiel dieser Rede konnen wir lernen, wie
beeindruckende Sprache funktioniert.

Es spielt keine Rolle, ob Mamdani die Rede
selbst verfasst hat, ob Redenschreiber oder

eine KI geholfen haben. Denn Zohran
Mamdani authentifiziert diese Rede durch
seine Person. Ein Aspekt, der in der aktu-
ellen Mensch-Maschine-Debatte kaum
erwiahnt wird: die Rolle der Autorinnen und
Autoren!

Wer bist du und woran merken die
anderen das?

Die selbstmotivierende Behauptung Auto-
ritat kime von Autorschaft, braucht eine
Grundlage. Im Falle einer Rede, die vor Pub-
likum gehalten wird, ist dies sofort erkenn-
bar: es geht darum, wer die Rede wie halt.
Aber genau dieser Prozess der erlebbaren
Personlichkeit der Autoren und Autorinnen
l4sst sich auch auf alle anderen Verbreitungs-
wege tibertragen: Wer stellt wie das vor, was
erstellt wurde?

Alle, die mit dem Schreiben und Erstellen
von Inhalten ihren Lebensunterhalt bestrei-
ten wollen, werden sich mit der Frage befas-
sen miissen: Wer bist du — und woran mer-
ken die anderen das?

Ich glaube, dass eine Schlussfolgerung der
KI-Debatte auch darin liegt, sich mit der
eigenen (Personen-)Marke zu befassen. Fiir
Medien, Medienschaffende und alle Akteure,
die Offentlichkeit suchen. Ob Kultur als
Software und ,,Marke Machen® das Problem
16sen wird? Keine Ahnung, aber es gibt eine
Chance, die ich fiir reell halte und die wir
nutzen sollten. @

* Dirk von Gehlen hat sich in seinem
Blog www.dirkvongehlen.de mit
der Rolle der Autorinnen und Auto-
ren im Kl-Zeitalter auseinanderge-
setzt. TENDENZ veréffentlicht den
Beitrag in geklrzter Fassung.
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Kl im Lokaljournalismus

Renaissance

des Lokalen

Wie Kl-Einsatz den Lokaljournalismus starken kann

Kiirzen, transkribieren, SEO-Uberschriften bauen: Beim Sitidwestrundfunk und
der Augsburger Allgemeinen tibernimmt Kl lastige Routineaufgaben. In der
Nurnberger Presse werden Artikel automatisch ins Layout eingepasst.

Wie Kl in Lokal- und Regionalredaktionen schon heute eingesetzt wird — und
warum das den Journalismus nicht tberflissig, sondern wichtiger macht.

@ Text: Pauline Tillmann

Es klingt fast zu sch6n, um wahr zu sein:
Wihrend Claude Pressemitteilungen durch-
forstet und eine stichpunktartige Zusammen-
fassung mit den wichtigsten Infos per Email
versendet, gehen die Reporterinnen und
Reporter raus zu den Menschen. Sie haben
wieder Zeit, echten Problemen nachzuspii-
ren, Gespriche zu fithren, analoge Notizen
zu machen, zu fotografieren, vielleicht sogar
kleine Snippets fiir Social Media zu filmen
und Reportagen von vor Ort zu schreiben.
Das also, wofiir Menschen bereit sind, Geld
zu bezahlen und sich ein monatliches Abon-
nement zu leisten.

Die Einsatzfelder von Kl im Lokalen

Kiinstliche Intelligenz ist seit November 2022,
seit der Veroffentlichung von ChatGPT, in
aller Munde. Nicht Wenige in der Branche
haben Angst davor, dass wir alle arbeitslos
werden, weil die KI unseren Job besser erle-
digt. Meine These: Das Gegenteil ist richtig.
Journalisten werden in Zukunft noch wich-
tiger, weil unsere Aufgaben anspruchsvol-
ler werden und nicht von einem Chatbot
oder einem Agenten erledigt werden kon-
nen. Wihrend die einen eigene RAG-Sys-
teme aufsetzen, die Sprachmodelle mit einer
Wissensdatenbank verbinden, sind andere
dabei, Interview-Workflows zu verbessern.
TENDENTZ hat sich den KI-Einsatz in loka-
len Medienunternehmen in Siiddeutschland
ndher angeschaut.

Der SWR ist eine der neun ARD-Landes-
rundfunkanstalten und gleich fiir zwei Bun-
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deslidnder zustiandig: Rheinland-Pfalz und

Baden-Wiirttemberg. Es werden also eher

regionale News gemacht als lokal oder gar

hyperlokal zu berichten. Und doch gibt

es auch hier interessante Entwicklungen,
wie der Co-Leiter des KI-Hubs, Johannes

Schmid-Johannsen, zu berichten weifs. KI

wird in erster Linie ,,unterstiitzend einge-
setzt“ — zum Beispiel, indem O-Tone fiirs

Radio technisch verbessert werden.

Im Textbereich nutzt der Sender den ,,AiDi-
tor®, ein von ORF und BR entwickeltes

Sprachmodell-Tool, das Inhalte verbessert,
umformuliert und umstrukturiert. Punktu-
ell kommt auch Videogenerierung — mit ent-
sprechender Kennzeichnung - zum Einsatz,
etwa fiir spezielle Produktionen wie Doku-
mentationen oder Spezialeffekte.

Beim SWR gab es friih eigene KI-Richtlinien,
die immer wieder erweitert wurden. Inzwi-
schen gilt ein Grundsatzpapier, das ,,zehn

goldene Regeln benennt. Obwohl Schmid-
Johannsen nicht aus den internen Papieren

zitieren kann, zieht er eine klare Grenze:

Artikel diirften nicht komplett aus dem

Nichts generiert werden. Recherche miisse

immer vorausgehen. KI diirfe nur auf Basis

vorhandener Rechercheergebnisse eingesetzt
werden, um zu kiirzen oder Inhalte fiir spe-
zielle Zielgruppen aufzubereiten.

Als Beispiel fiir mogliche Automatisierung

nennt Schmid-Johannsen die Erstellung

linderiibergreifender Terminvorschauen —
aktuell noch Handarbeit, kiinftig vielleicht
Maschinenaufgabe. Aufierdem werden

Themen auf die sogenannten ,,User Needs*

gepriift, um z.B. integrierte Transkriptions-
tools zu ermoglichen, O-Ton-Material
schneller zu sichten und fiir zusitzliche
Formate wie Online-Artikel weiterzuver-
wenden.

Ein geteiltes, kollektiv durchsuchbares
Archiv existiert derzeit zwar noch nicht, ist
aber ein Ziel. Und die Uberlegungen gehen
noch weiter: In Zukunft will man recher-
chierte — nicht veréffentlichte — Informati-
onen maschinenlesbar aufbereiten, um sie
allen Mitarbeitenden im Sender zur Ver-
fiigung stellen zu konnen. Dadurch ent-
stehe, so die Vision, in drei bis fiinf Jahren
eine ,,hybride Belegschaft” aus Mensch und
Maschine.

Viel genutzt:
der Uberschriftengenerator

Bei der Augsburger Allgemeinen ist Jakob
Stadler der ,,KI-Beauftragte® der Redak-
tion. Automatisierung wird zwar experi-
mentell getestet, etwa beim Umformulieren
von Polizeimeldungen fiir das Blaulichtpor-
tal ,,All In“ der Allgduer Zeitung. Es ist aber
laut Stadler bislang noch nicht so weit, dass
sich der Aufwand ein-
deutig auszahlt - insbe-
sondere, weil weiterhin
ein Mensch gegenlesen
muss.

Zentral fiir die tigliche
Arbeit ist hingegen der
~Content Assistant*, ein
von der Mainpost ent-

Jakob Stadler
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wickeltes Tool, das iiber eine einheitliche
Oberflache Zugriff auf die verschiedenen
Sprachmodelle von ChatGPT, Gemini und
Claude bietet. Am weitesten verbreitet ist ein
ins CMS integriertes Tool zur Generierung
von Uberschriften, Teasern und Zwischen-
zeilen, das jeweils drei Vorschlage liefert, die
redaktionell angepasst werden.

Ein weiteres, haufig genutztes Werkzeug ist
Stadlers eigener ,,Redigierprompt: ein aus-
fithrlicher Prompt-Text, der einen fertigen
Artikel auf Rechtschreibung, Grammatik,
Wiederholungen, logische Briiche, Struk-
tur und Formalien priift sowie einen Fak-
tencheck durchfithrt. Auch bei Recherche
und Themenfindung kommt KI zum Ein-
satz, etwa um aus einem bestehenden Artikel
Weiterdrehs und neue Ideen abzuleiten oder
Veranstaltungen zu recherchieren — wobei
Stadler betont, dass solche Rechercheer-
gebnisse stets nachgepriift werden miissten
und keineswegs vollstindig seien. Eine wei-
tere Promptvorlage helfe dabei, mogliche
Ansprechpartner zu finden. Auch die Ergeb-
nisse von Gemeinderatssitzungen als Mel-
dung auszugeben, werde getestet.

Zeit fiir die journalistische
Kernarbeit vor Ort freisetzen

Wie viele der 200 Festangestellten KI nutzen,
kann Stadler nicht sagen. Seiner Einschit-
zung nach kommen aber zumindest der
Uberschriftengenerator und sein Redigier-
prompt bei den meisten zum Einsatz. Aktu-
ell beobachtet er zwei Effekte: eine Verbes-
serung des journalistischen Outputs sowie
neue Moglichkeiten, die es vorher im Loka-
len schlichtweg nicht gab.

So ermdglichen KI-Tools mit rudimentéren
Programmierkenntnissen im Datenjournalis-
mus Arbeiten, fiir die frither Wochen nétig
gewesen wiren - und die deshalb oft gar
nicht erst angegangen wurden. Heute sind
sie in wenigen Stunden umsetzbar. Fiir den
Lokaljournalismus sieht Stadler das Potenzial
von KI darin, Zeit fiir die eigentliche jour-
nalistische Kernarbeit freizusetzen: das per-
sonliche Gesprich vor Ort, das durch kein
KI-Modell ersetzbar ist.

Der Austausch innerhalb der Mediengruppe
Pressedruck - zu der
neben der Augsbur-
ger Allgemeinen auch
die Allgduer Zeitung,
der Sudkurier und die
Mainpost gehdren -
lauft iber ein soge-
nanntes ,,KI-Netzwerk".
Zusitzlich gibt es einen

Michael Husarek
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Redaktionelle
Assistenz im SWR
auf dem Vormarsch:

Ein im Newsroom entwickeltes Tool na-
mens ,Kira" (Kl-basierte redaktionelle
Assistenz) soll die Zusammenarbeit zwi-
schen den Korrespondentinnen und Kor-
respondenten und dem Newsroom im
SWR verbessern. Bisher lieferte beispiels-
weise eine landespolitische Korrespon-
dentin ein Rohskript, das im Newsroom
komplett weiterbearbeitet wurde — mit
dem Ergebnis, dass am Ende oft weder
Autorin noch Newsroom vollstédndig zu-
frieden waren.

Mit ,Kira” kann die Korrespondentin nun
rund 95 Prozent des Artikels inklusive Me-
tadaten und SEO-Vorschlégen selbst mit-
hilfe eines Assistenten vorbereiten, bevor
der Newsroom den Beitrag finalisiert. Da-
durch soll die fachliche Qualitat steigen,
weil der Artikel dort entsteht, wo das in-
haltliche Fachwissen sitzt. ,Kira" befin-
det sich im erweiterten Pilotbetrieb und
wird im Herbst auf 350 Reporter und Re-
porterinnen ausgerollt. Langfristig soll das
dabei entstehende Wissen nicht nur in-
dividuell, sondern als gemeinsame Res-
source fiir das ganze Haus nutzbar ge-
macht werden.

unternehmensweit arbeitenden ,,Hub" mit Sitz
in Augsburg, der an KI-Plattformprojekten
arbeitet — etwa an einer tieferen Integration
von KI-Funktionen ins gemeinsam genutzte
Content-Management-System (CMS).

Vereine liefern zu, Kl sortiert

Beim Verlag Niirnberger Presse wird KI
entlang der gesamten Produktionskette
eingesetzt, erklirt Chefredakteur Michael
Husarek auf Nachfrage. Das Herzstiick sei
ein browserbasiertes Upload-Tool, iiber das
Vereine, Organisationen, Pressestellen und
freie Mitarbeitende Texte und Bilder ein-
reichen. Wichtig ist Husarek: ,,KI optimiert
und vereinfacht unsere Prozesse. Aber:
Jeder Text wird von unseren Themenmana-
gern freigegeben.

Besonders weit ist man im Lokalsport. Dort
werden Ergebnisse und Tabellen aus dem

Amateurfufball ibernommen, vollautoma-
tisiert ins Redaktionssystem importiert und
an alle Ausgaben - Print, Online, E-Paper -
tibermittelt. Die Automatisierung im Lokal-
sport schafft Freiriume: Reporter und Repor-
terinnen sind wieder auf den Fuflballplitzen
statt mit Tabellenpflege beschiftigt. So bleibe
der Verlag in der Fliche prisent und zentra-
ler Ansprechpartner fiir lokale Akteure, ist
Husarek tiberzeugt.

Seiner Meinung nach kann KI in erster Linie
Texte optimieren, auf Unstimmigkeiten hin-
weisen oder Warnhinweise bei problemati-
schen Formulierungen geben. Auch Ergeb-
nisdaten konnen automatisiert verarbeitet
und Seiten regelbasiert gelayoutet werden.
Was sie explizit nicht leisten kann, ist die
redaktionelle Freigabe zu ersetzen.

»Die Qualititskontrolle liegt am Ende immer
bei unseren Redakteuren. Auch die Gewich-
tung von Inhalten bleibt menschlicher Ent-
scheidung vorbehalten. Ebenso sind meine
Kommentare zu 100 Prozent handgemacht®,
so Husarek - ein Seitenhieb auf die Debatte
um Ex-Tagesspiegel-Herausgeber Casdorft,
dem vorgeworfen wird, Kommentare mit KI-
Unterstiitzung verfasst zu haben, ohne dies
kenntlich zu machen.

Echter Mehrwert fiir alle Seiten

Sein Fazit: Menschen wollen wissen, was
in ihrer unmittelbaren Umgebung passiert
- eine Binse, konnte man meinen, und im
Zuge der Informationsflut doch so relevant
wie nie zuvor. Einige Chefredaktionen for-
dern immer lauter, sich ,ehrlich zu machen®
Fiir Michael Husarek betrifft das vor allem
die Verbindung zu den Vereinen. Konkret:
Statt zu beklagen, dass eine Entfremdung mit
rickliufiger Berichterstattung stattgefunden
hat, kann ein neu gestaltetes Verhaltnis fiir
alle Seiten einen echten Mehrwert schaffen:
Vereine erhalten KI-Unterstiitzung beim
Erstellen ihrer Texte, der Verlag wieder ein
vollstandiges lokales Angebot.
Die drei Beispiele zeigen: Die Bandbreite des
KI-Einsatzes ist grof3. Im Mittelpunkt steht,
erstellte Inhalte zu optimieren und zu variie-
ren — nicht, Texte originér von der KI erstel-
len zu lassen, wie der weit verbreitete Ein-
heitsbrei auf LinkedIn und Social Media es
vormacht. Das soll dezidiert nicht als Vorbild
fir das Lokale gelten. Vielmehr sollen echte
Informationen von vor Ort fiir Vertrauen
und eine erhohte Zahlungsbereitschaft bei
den Nutzenden sorgen — und genau darin
liegt die eigentliche Renaissance des Loka-
len: nicht in der Technik, sondern in dem,
was sie freisetzt. ®
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Medienticker*Bayern

Mehr Mut zur
Unabhangigkeit!

Medientage Miinchen 2026 unter dem Motto ,Own it!"

40. Ausgabe der Medientage Miinchen: 2026 fei-
ern die Medientage ein Jubildum mit prominen-
ten Speakern, vielen Erinnerungen und Visionen fiir
die Zukunft. Unter dem Motto ,,Own it!" appellieren
die #MTM40 an die Branche, mehr Mut zu digitaler
Souveranitat, technologischer Unabhangigkeit und
Selbstbestimmung zu zeigen.

Im House of Communication treffen sich wieder na-
tionale und internationale Medienschaffende,um die
mediale Zukunft zu diskutieren. Als neue, zusatzli-
che Locations kommen 2026 das WERK1.4 und das
TECHNIKUM im angrenzenden Werksviertel dazu.Im
WERK1.4 findet die Career-Erlebnis Messe ,Media for
you" statt und das TECHNIKUM bietet eine Meetup
Stage.

Dréngende Fragen, die es im Kl-Zeitalter zu beant-
worten gilt: Wie gewinnen Medien die Kontrolle zu-
rick, wenn Algorithmen und Kl -Antworten den Markt
dominieren? Wird journalistische Qualitat wieder zum
wichtigsten Alleinstellungsmerkmal?

Diese Fragen diskutieren auf dem Mediengipfel u.a.
der bayerische Ministerpréasident Dr. Markus Séder,
die Medienforscherin Alexandra Borchardt, Marco Gi-
ordani (ProSiebenSat.1), Marietje Schaake (Stanford
University), Jochen Wegner (Die Zeit), Dr. Katja Wilder-
muth (BR) und Dr.Thorsten Schmiege (BLM) mit Mo-
deratorin Eva Schulz.

OWN IiT!

Motto der
#MTM40

Die Zukunft der Medien selbst bestimmen

Fir BLM-Président Schmiege ist klar: ,Digitale Sou-
veranitdt bekommen wir nicht geschenkt. Wir mis-
sen in Europa anfangen, unsere mediale und tech-
nologische Zukunft selbst zu gestalten.” ®

Social Commerce als
Herausforderung fur
junge Menschen

Social Commerce verdndert die Sozialisation von
Kindern und Jugendlichen in Sachen Konsumver-
halten nachhaltig. Produkte mischen sich scheinbar
beilaufig oder mit persénlicher Kaufempfehlung un-
ter den Content in Feeds, Livestreams und Creator-
Inhalten. Die Folgen dieser Entwicklung stehen im
Fokus der 31. Fachtagung Forum Medienpadagogik
am 12. November 2026 in der Bayerischen Landes-
zentrale fur neue Medien (BLM). Ab 10.45 Uhr sind
Lehrkrafte und padagogisch Tatige zu Vortragen und
Diskussionen Uber das Thema ,Zwischen Content,
Konsum, und Kompetenz* eingeladen.
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Die Tagung beschaftigt sich mit der Frage, welche
Kompetenzen Kinder und Jugendliche brauchen,
um kommerzielle Interessen sowie Einfluss- und
Verkaufsstrategien in digitalen Raumen zu reflek-
tieren und souveran damit umzugehen. ®

Weitere Infos und Anmeldung:
https://www.blm.de/de/wir-fuer-sie/blm-
events/events-2026/forum-medienpaedago-
gik-2026.cfm#i17485

Meldungen

Bessere Auffindbarkeit

Mehr Informationsvielfalt forderte
BLM-Président Dr.Thorsten Schmiege
in der letzten Medienratssitzung vor
der Sommerpause. Journalistische
Angebote missten in Empfehlungs-
algorithmen besser auffindbar sein.
Wir brauchen eine informierte, kei-
ne meinungsgetriebene Offentlichkeit.
Deshalb darf Informationsvielfalt nicht
weiter an der Logik von Empfehlungs-
algorithmen scheitern, die radikale
und emotionalisierende Inhalte sys-
tematisch bevorzugt. Im Sinne unse-
rer Demokratie missen wir die Grund-
prinzipien aus dem Rundfunkbereich
in die digitale Welt Gibertragen”, so
Schmiege.

Kl als Gegeniiber

Kl als Gegeniiber: Um interdisziplina-
re Perspektiven auf quasi-soziale In-
teraktionen mit Kiinstlicher Intelligenz
geht es in der 22. Interdisziplindren Ta-
gung vom JFF — Institut fir Medienp&-
dagogik in Forschung und Praxis (JFF)
und der Bayerischen Landeszentrale
fir neue Medien am 4. Dezember 2026
ab 10 Uhr in der BLM. Im Fokus stehen
Kl-Chatbots, die zu allen Fragen eine
Antwort wissen. Sie sind stets verfiig-
bar, weshalb sie eine wichtige medi-
ale Anlaufstation fiir junge Menschen
darstellen. Auch in padagogischen
Settings werden Chatbots erprobt,
z.B.um auf Konfliktsituationen vorzu-
bereiten oder in Beratungssituationen
zu assistieren. Die Tagung widmet sich
diesen dynamischen Entwicklungen
und ihrer Bedeutung fiir junge Men-
schen und fiir die Medienpadagogik.
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Kl-Detektoren

Original oder
Maschinenware?

Was Kl-Detektoren kdnnen und was nicht

Software-Tools wie Pangram sollen prifen, ob Texte Kl-generiert sind oder

von einem Menschen geschrieben wurden. Diese Kl-Detektoren sind quasi

wie ein Plagiatsjager unterwegs, haufig aber selbst nicht fehlerfrei im Urteil.
Denn Autorenschaft ist mehr als bloBes Ausformulieren.

@ Text: Kira Kramer

Noch zu Beginn dieses Jahres geisterte ein Screenshot durch die
Feeds, der die KI-Detektoren ins Lacherliche zog. ZeroGPT hatte
Absitze aus Mary Shelleys ,,Frankenstein® iiberpriift und kam zu
dem Ergebnis: Die Zeilen seien fast vollstindig KI-generiert. Der
Roman wurde wohlgemerkt 1818 verfasst. Derartige Fehleinschit-
zungen waren in der Anfangszeit der Detektoren so haufig wie die
Halluzinationen der Textgeneratoren selbst. Fiir viele Nutzende war
das Thema damit erst einmal erledigt.

Doch kostenpflichtige Anbieter wie Originality.ai, Turnitin
und Pangram rollen das Feld seit dem Friihjahr 2026 von hinten
auf. Bekannt wurden sie durch die prominenten Fille, in denen
Politiker wie Mario Voigt und Digitalminister Karsten Wildberger
sowie Journalisten wie Stephan-Andreas Casdorff kritisiert wurden,
KI-generierte Texte mit zum Teil halluzinierten Zitaten veréffent-
licht zu haben. Das Werkzeug der Wahl war in allen drei Fillen:
Pangram, das sich innerhalb weniger Monate zum Goldstandard
der KI-Jager mauserte.

Vorwiirfe und ihre unterschiedlichen Folgen

Voigts Beitrag ist geloscht, Casdorffs Kommentare vorerst off-
line. Wildbergers Handelsblatt-Text steht wieder online, mit Hin-
weis auf KI-Hilfe. Ein Umdenken setzt ein, wie mit den Ergebnissen
umzugehen ist. Ein anonymer Bluesky-Nutzer schleuste Dutzende
Texte der ,,Ostdeutschen Allgemeinen Zeitung“ durch Pangram,
darunter die publizistischen Leitlinien. Das Ergebnis: vollstindig
Maschinenware. Die ,OAZ® duflerte sich nicht, Folgen hatte die
Anschuldigung keine. Ende Juni warf der ,,Cicero“ dem Chefre-
dakteur der Berliner NZZ-Redaktion vor, 52 seiner Texte zeigten
auffillige Detektorwerte. Die Zeitung bestritt das vehement. Der
Artikel mit den Anschuldigungen ist geloscht, der Chefredakteur
weiter im Dienst. Und im Juli traf es eine weitere Politikerin: Der
»Spiegel® priifte zwei Gastbeitridge von Bundeswirtschaftsministerin
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Katharina Reiche. Mehrere Detektoren stuften demnach Teile ihrer
Artikel als KI-generiert ein. Doch die Redaktionen nahmen die Arti-
kel dieses Mal nicht aus dem Netz und Reiches Ministerium wies
die Vorwiirfe zuriick.

Dass hohe Detektorwerte nicht mehr unmittelbar zu Loschung
oder Entlassung fiihren, ist folgerichtig: Ministerien und Redaktio-
nen haben gelernt, dass ein hoher Wert nicht beweist, dass ein Text
vollstindig oder nur teilweise von einer Maschine stammt.

Um das zu verstehen, lohnt ein Blick auf ihre Funktionsweise.
Pangram, der derzeit verldsslichste Detektor, hat beeindruckende
Trefferquoten, die fiir das neue Modell allerdings nur der Herstel-
ler selbst (und auch nur fiir die englische Version) ausgibt. Fiir die
Version 4, seit Ende Juli auf dem Markt, gibt das Unternehmen an,
nur einer von rund 24.000 menschlichen Texten werde félschlich
als maschinengeneriert markiert - eine so genannte Falsch-positiv-
Rate von 0,0041 Prozent. Der Anteil der Maschinentexte, die uner-
kannt bleiben - die Falsch-negativ-Rate -, liegt bei 0,3396 Prozent,
also bei einem Fall von 300. Die Fille des Frithjahrs wurden noch
mit der Vorgangerversion 3.3.2 gepriift. Wer clever promptete und
KI-typische Marker und Formulierungen meiden lief3, konnte das
alte Modell ohne viel Aufwand davon iiberzeugen, Maschinentexte
fiir menschlich zu halten. Das hat mittlerweile ein Ende.

Kl-Detektoren schauen nicht unter die Oberflache
eines Textes

Pangram ist deutlich treffsicherer geworden, wahrend seine Ergeb-
nisse weniger Folgen haben als im Friithjahr. Das wirkt wie ein Wider-
spruch, erklirt sich aber daraus, dass Redaktionen und Ministerien
heute besser wissen, was das Programm iiberhaupt misst: die
sprachliche Oberfldche eines Textes, keinesfalls aber seinen Inhalt.

Es erkennt inzwischen sehr gut die Regelmafligkeiten, die ein
Sprachmodell hinterldsst, namlich gehdufte Antithesen, Dreiergrup-
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pen, gleich lange und gleich gebaute Sitze: Stilmittel in einer Dichte,
die ein Mensch auf so wenigen Zeilen kaum unterbringt. Dafiir liest
es den Text nicht im Ganzen, es priift abschnittweise, wie sehr sich
bestimmte Muster clusterweise hdufen. So kommt Pangram fiir
jeden Satz zu einem dreistufigen Urteil: menschlich geschrieben,
mit KI {iberarbeitet oder vollstindig von KI verfasst. Die Vorgin-
gerversion konnte das noch nicht, sie las Texte im Ganzen.

Daran zeigt sich, was selbst die anspruchsvollsten Detektoren
nicht kénnen: unter die Oberfliche eines Textes schauen. Pangram
priift wie alle anderen nur, ob die Formulierungsarbeit von einer
KI tibernommen wurde. Redaktionen wie politische Institutionen
tun gut daran, das Schreiben nicht mit dem Tippen zu verwech-
seln. Wenn ein Politiker seine Ideen selbst entwickelt, selbst recher-
chiert und der KI anschlieflend eine Rohversion einspricht, die
die Maschine ausformuliert, weist ihm der Detektor einen hohen
Maschinenwert aus — obwohl er nur das Formulieren abgegeben hat.

Autorschaft ist mehr als bloBes Ausformulieren

Ebenso konnen Journalisten hohe Werte erhalten, wenn sie lan-
gere eigene Texte zusammenfassen lassen, etwa fiir einen LinkedIn-
Post. Die KI greift dabei teils zu eigenen Formulierungen, obwohl
Ursprungstext und Recherche vom Menschen stammen. Pangram
wird dennoch ausgeben: KI-generiert. Autorschaft ist eben mehr
als das blofle Ausformulieren (vgl. auch S. 15). Sie beginnt damit,
ein Thema zu finden, eine Argumentation zu entwerfen, Quellen
zu recherchieren und alles in eine angemessene Form zu bringen.
Detektoren aber priifen ausschliefllich die Form.

Der bertichtigte ,,Plagiatsjager” Stefan Weber hat mittlerweile
wieder auf Handarbeit umgestellt. Statt Pangram-Ergebnisse zu lie-
fern, analysiert er auf seinem Blog Stilfiguren: Trikola, also Dreier-
figuren, und Antithesen. Er tut, was Pangram auch tite, nur ohne
Prozentwerte auszuweisen. Im August traf es einen Gastbeitrag von
Lars Klingbeil fiir die ,,Zeit”. Doch weder die Zeitung noch der Poli-
tiker oder seine Partei reagierten. Das Urteil blieb ohne Nachspiel.
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Die kurze Bliite der Detektoren als Inquisitionsmittel gegen
Autoren, Politiker und Journalisten scheint vorerst voriiber. Geblie-
ben ist die Einsicht, dass sich an Au8erlichkeiten allein nicht entschei-
den ldsst, ob ein Text von einer Kiinstlichen Intelligenz erzeugt wurde.

Der nichste grofie Widersacher der Detektoren steht auflerdem
schon in den Startlochern. Die neue europdische KI-Verordnung,
der sogenannte Al Act, verpflichtet seit dem 2. August 2026 die
Anbieter generativer KI-Systeme dazu, ihre Ergebnisse zu markie-
ren, damit sich synthetische Erzeugnisse automatisiert erkennen
lassen (vgl. auch S. 24-25).

Wasserzeichen fiir Texte von KI-Modellen

Anthropic hat reagiert. Seit 2. August tragen Texte seiner neuen
Modelle Wasserzeichen, die Kopieren und Abtippen tiberstehen,
altere folgen bis Dezember. Die Markierung entsteht beim Schrei-
ben als Teil des sichtbaren Textes selbst: Sprachmodelle wahlen jedes
Wort aus einer Rangliste moglicher Fortsetzungen aus. Genauer:
Ein hinterlegter Schliissel teilt die moglichen nichsten Worter bei
jedem Schritt in bevorzugte und weniger bevorzugte Worter. Das
Modell greift wegen seiner Programmierung dann systematisch
etwas hiufiger zu den bevorzugten. Uber einige hundert Worter
hinweg entsteht daraus ein statistisches Muster, das vom Leser unbe-
merkt bleibt, aber vom Priifprogramm mit demselben Schliissel
dekodiert werden kann.

Ziehen andere Hersteller nach, zielt das direkt auf das Geschafts-
modell von Detektoren wie Pangram. Ein solches Wasserzeichen
wiirde einen Text zuverldssiger als jeder Detektor als maschinen-
generiert ausweisen. Doch auch die Wasserzeichen arbeiten nur an
der Oberfliche eines Textes, genau wie die Detektoren, nur eben
mit Gewissheit statt Wahrscheinlichkeit.

Wir sollten bei Texten im Zeitalter der KI deshalb kiinftig sel-
tener die Frage stellen, wer die Formulierungsarbeit itbernommen
hat, und wieder mehr darauf schauen, ob uns die Argumente tiber-
zeugen. Das Urteil dariiber féllt ohnehin ein Mensch. @
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Literaturtipps

DEIN
LEBEN
BESSER
MACHT

Dirk von Gehlen/Franz Himpsl
Wie Kl dein Leben besser
macht. 50 Denkanstésse
fiir einen entspannteren
Alltag.

Alltagstaugliche Tipps fiir alle, die
auBerhalb der Diskussion liber Po-
tenziale und gesellschaftliche Ge-
fahren von Kiinstlicher Intelligenz
Antworten auf die Frage suchen, wie
Kl konkret genutzt werden kann.

KOSEL VERLAG, MAI 2025

Gabriele Hoffacker/Wolfgang
Kenntemich/Uwe Kulisch

Neue Plattformen — neue
Offentlichkeiten. Kl, Krisen
und Journalismus

Wie ist es um die Zukunft des
Journalismus unter veranderten
Rahmenbedingungen bestellt?
Der Band versammelt Beitrége zur
Fachtagung "Neue Plattformen

— neue Offentlichkeiten" an der
HTWK Leipzig.

SPRINGER VERLAG VS, 2024

Stephan Weichert und Leif Kramp
KI-Resilienz im Journalismus
Ein Framework und Hand-
lungsempfehlungen fiir Ver-
trauen, Verantwortung und
digitale Souveranitat
Generative Kl greift in Sichtbarkeit,
Verbreitung und Einordnung von
Informationen ein. Journalistische
Inhalte werden haufiger aggregiert,
zusammengefasst oder direkt von
KI-Systemen beantwortet. Das sind
zentrale Ergebnisse der Studie ,KI-
Resilienz im Journalismus” des Vo-
cer Instituts. Sie gibt Antworten auf
die Frage, wie Journalismus im KI-
Zeitalter handlungsféhig, glaub-
wirdig und gesellschaftlich rele-
vant bleibt.

Stephan Weichert hat im Medien-
tage-Blog einen Beitrag mit dem
Titel ,Die stille Kl-Invasion im Jour-
nalismus” geschrieben, der auch
Thema des Interviews in dieser
TENDENZ-Ausgabe ist (S.12-14).

PRINT-VO UND EBOOK VOM VOCER INSTI-
TUT, HAMBURG 2026

Artikel

Juri Auel

News von der KI? Lieber
nicht!

Eine Studie zeigt: Geht es um
Nachrichtenkonsum tiber KI-Chat-
bots, vertrauen die Deutschen wei-
terhin auf menschengemachte
Inhalte.

In: Siddeutsche Zeitung vom 17.
Juni 2026

Horizont online vom 22. Juni 2026
Muss Google fiir ,KI-Liigen"
haften?

Uber das Urteil des Landgerichts
Minchen |, dass Google fiir feh-
lerhafte KI-Antworten geradeste-
hen muss.

Max Muth

Der Kl auf der Spur.

Das Detektionstool Pangram wird
genutzt,um die Anteile Kiinstli-
cher Intelligenz in Texten zu pri-
fen. Doch miissen die immer men-
schengemacht sein?

In: Stiddeutsche Zeitung vom 19.
Juni 2026

Axel Weidemann

KI-Richtlinien beim Spiegel:
Wollen wir Mensch oder
Maschine?

In: Frankfurter Allgemeine Zeitung,
2.Juli 2026

Stephan Weichert,

Christian Stécker und andere

Kl im Journalismus
Infopodcast im NDR mit Beitragen
zu Lokaljournalismus und KI, Kl als
neuer Gatekeeper und zur Zukunft
des Journalismus.

Sendung in NDR Info vom
5. Mai 2026

Abzurufen unter: https://www.ndr.
de/nachrichten/info/podcasts/ki-
im-journalismus,audio-3246424.
html

Wiebke Loosen, Antonia
Eichenauer und Jonah Wermter
Wie eignet sich der Jour-
nalismus Kl an?

Eines der drei Teilprojekte am HBI
untersucht unter dem Titel ,Jour-
nalismus: Die Automatisierung der
Nachrichten und journalistische
Autonomie”, wie sich Journalismus
Kl aneignet — und umgekehrt. Im
Bredow-Cast sprechen die Wis-
senschaftler Gber die Erkenntnisse
nach dem ersten Forschungsjahr.

Folge vom 21. April 2026 im Pod-
cast des HBI Leibniz Instituts flr
Medienforschung

Abzurufen unter: https://leibniz-
hbi.de/podcast/wie-eignet-sich-
der-journalismus-ki-an/

Podcast-Empfehlung der TENDENZ-Redaktion

Kl: nuitzliches
Werkzeug oder
Bedrohung?

Wo zieht man die Grenze zwischen Kl als niitzli-
chem Werkzeug und Kl als Bedrohung journalis-
tischer Qualitat? Im Podcast , KI-K6pfe" spricht
Paul Elvers mit der Journalistin und KI-Exper-
tin Marie Kilg im April 2026 iiber Kl im Journa-
lismus. Eine lehrreiche Podcast-Stunde fiir alle,
die mehr iiber die Strategie fiir den Kl-Einsatz
in Redaktionen wissen wollen.

Marie Kilg blickt in der Podcast-Folge auf ihre
Zeit als Chief Al Officer in der Deutschen Welle
zurtiick. Sie berichtet u.a., was es bedeutet, KI-
Strategie in einer Medienorganisation mit tau-
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senden Mitarbeitenden und 32 Sprachen zu
gestalten.

Gleich zum Auftakt restimiert sie diese Zeit mit
einer treffenden Metapher: ,Innovation ist, wie
Uber einen gefrorenen See zu gehen. Denn die
Redaktionen und Strategen stehen unter dem
Druck, schnell zu handeln, gleichzeitig aber
auch Datenschutz, IT-Sicherheit und Marken-
vertrauen wahren zu mussen. Frustrationen
blieben da nicht aus.

lhre Bilanz zum Status Quo: ,Ich habe das Ge-
fuhl, das ist eine ganz andere Welt als noch vor
ein paar Jahren. Wir sind jetzt wirklich im Doing,

wir gucken nach vorne und wir wissen, welche
Tools wir benutzen.” Wichtig ist ihrer Ansicht
nach fiir Medienh&user, dass die Redaktionen
vor dem Arbeiten mit Kl rechtliche und prakti-
sche Grundlagen vermittelt bekommen, um alle
auf ein Grundniveau zu heben.

Abruf der Podcast-Folge ,KI im Journalis-
mus: Zwischen Slop, Souveranitat und synthe-
tischen Stimmen": https://www.youtube.com/
watch?v=PteE7Tm-T6fw. Die Folge ist Teil der
Reihe ,KI-K6pfe” von abendblatt-TV ( Funke
Mediengruppe).
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KI-Kennzeichnungspflicht

Erkennbar machen,
was kunstlich ist

Kl-Kennzeichnung: Was seit 2. August 2026 qilt

Eine geklonte Stimme im Podcast oder ein Kl-generiertes Symbolbild: Seit dem
2. August 2026 entscheidet Art. 50 KI-VO, welche Kl-generierten Inhalte wie

gekennzeichnet werden mussen. Damit hat die EU eine weitere Stufe geziindet.
Was Medienhauser jetzt beachten sollten.

@ Text: Carolin Gierth

Im Fokus stehen fiir Betreiber von KI-Syste-
men zwei Fille: Deepfakes und KI-Texte zu
»Angelegenheiten von 6ffentlichem Interesse®
Diese Fille sind in Art. 50 Abs. 4 der KI-Ver-
ordnung geregelt. Denn Medienhauser sind
in der Regel keine Anbieter, sondern Betrei-
ber. Das sind alle, die ein KI-System in eige-
ner Verantwortung beruflich, also nicht rein

privat, verwenden (Art. 3 Nr. 4 KI-VO).

Was kennzeichnungspflichtig ist

Als Deepfake gilt ein durch KI erzeugter
oder manipulierter Bild-, Ton- oder Videoin-
halt, der wirklichen Personen, Orten oder
Ereignissen dhnelt und filschlicherweise als
echt erscheinen wiirde (Art. 3 Nr. 60 KI-VO).
Im Redaktionsalltag sind das etwa KI-gene-
rierte Stimmen, synthetische Fotos oder ma-
nipuliertes Videomaterial.

Betreiber miissen offenlegen, dass sol-
che Inhalte kiinstlich erzeugt oder manipu-
liert wurden. Nicht kennzeichnungspflichtig
ist die rein technische Bearbeitung: Zuschnitt,
Beleuchtungskorrektur oder Rauschreduktion.
Ist der Inhalt Teil eines offensichtlich kiinstle-
rischen, kreativen, satirischen oder fiktiona-
len Werks, geniigt ein Hinweis in geeigneter
Form, der den Genuss des Werks nicht stort.

Wann redaktionelle Kontrolle befreit

Auch Texte konnen unter die Kennzeich-
nungspflicht fallen: Wer mit einem KI-Sys-
tem verdffentlichte Texte erzeugt oder ma-
nipuliert, die iiber Angelegenheiten von
offentlichem Interesse informieren, muss das
offenlegen. Die Pflicht entfillt, wenn die In-
halte einer menschlichen Uberpriifung oder
redaktionellen Kontrolle unterzogen wurden
und eine natiirliche oder juristische Person
die redaktionelle Verantwortung tragt.
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Die Leitlinien der EU-Kommission stellen
Kklar: Eine reine Rechtschreib- oder Formalprii-
fung reicht nicht aus. Notig ist eine inhaltliche
Priifung mit der echten Moglichkeit, den Text
zu dndern oder abzulehnen. Wer sauber redi-
giert, muss KI-gestiitzte Texte also nicht kenn-
zeichnen. Die Pflicht zielt auf automatisierte
Strecken ohne menschlichen Zwischenschritt.

Die Kennzeichnung in der Praxis

Gekennzeichnet wird bei der ersten In-
teraktion mit dem Inhalt, passend zum Me-
dium: sichtbar bei Bild und Video, horbar bei
Audio, nahe am Anfang von Texten (Art. 50
Abs. 5 KI-VO). Ein Hinweis im Impressum
geniigt ausdriicklich nicht. Geeignete Hin-
weise sind ,,KI-generiert” und ,,KI-modifi-
ziert", alternativ die einheitlichen EU-Icons.

Bei Kunst, Satire und Co. bleibt die Kenn-
zeichnung zwar Pflicht, aber in angepasster
Form. Archivinhalte miissen nicht riickwir-
kend gekennzeichnet werden. Bei Verstfien
drohen Geldbufien bis zu 15 Millionen Euro
oder fiir Unternehmen bis zu drei Prozent des
weltweiten Vorjahresumsatzes. Maf3geblich ist
der hohere Betrag (Art. 99 KI-VO).

Transparenz bedeutet auch
Glaubwiirdigkeit

Vieles, was Art. 50 KI-VO fordert, ist oh-
nehin gute Medienpraxis: Priifung vor Ver-
offentlichung und klare Verantwortlichkeiten
gehoren zum Handwerk. Wer diese Routinen
einhilt, erfillt die Kennzeichnungspflicht
fast nebenbei.

Generell gilt: Transparenz starkt das
Vertrauen in Medieninhalte, wihrend syn-

thetische Bilder und Stimmen alltiglich
werden. Wer die Transparenz ernst nimmt,
kann einen Glaubwiirdigkeitsvorsprung
fur sich verbuchen, den kein KI-Tool er-
setzen kann.

Eine Ausnahme gibt es: Anbieter von
KI-Systemen, auch solcher mit einem allge-
meinen Verwendungszweck, die synthetische
Audio-, Bild-, Video- oder Textinhalte erzeu-
gen und ihr System vor dem 2. August 2026
in Verkehr gebracht haben, miissen die Vor-
gaben des Art. 50 Abs. 2 KI-VO erst bis zum
2. Dezember 2026 erfiillen.

Hier geht es um die maschinenlesbare
Kennzeichnung mit digital signierten Meta-
daten und Wasserzeichen. Diese Gnadenfrist
gewdhrt die ,,Digital-Omnibus-Verordnung
zu KI% die inzwischen in Kraft getreten ist
und am 24. Juli 2026 im Amtsblatt der EU
veroffentlicht wurde.

Welche Workflows Medienhauser
jetzt liberpriifen sollten

Am Anfang steht in Sachen KI-Kenn-
zeichnung die Frage: Welche Systeme laufen
tiberhaupt im Haus, inklusive der Werkzeuge,
die sich einzelne Teams auf eigene Faust be-
sorgt haben? Danach kommt das Content-
Management-System. Ein Pflichtfeld fiir den
KI-Status eines Beitrags holt die Kennzeich-
nung aus der Aufmerksamkeit einzelner Re-
daktionsmitglieder heraus und macht sie
zum Teil des Ablaufs.

Anders ist es im Fall der Zulieferung:
Wenn Agenturen, Freelancer oder Nutzende
Material beisteuern, muss gekldrt sein, wer
die redaktionelle Kontrolle ausiibt und wo
sie dokumentiert wird. Denn genau daran
hingt die Ausnahme fiir Texte. Verlisslich
sind Pflichtfelder im System und Herkunfts-
daten, die am Asset selbst hingen. ®
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Online-Audio-Nutzung

ist tagliche Routine

44 Prozent der Bevolkerung in Deutschland
hoéren taglich oder fast taglich Online-Audio,
vor allem Webradio und Musikstreaming.
Damit ist die Online-Audio-Nutzung zur tagli-
chen Routine geworden. Am meisten wird im
Auto oder bei der Hausarbeit gehort. Der
Wettbewerb verlagert sich von der Reichweite
auf die Zugange. Das sind Keyfacts aus dem
Online-Audio-Monitor (OAM) 2026, der am 16.
September online prasentiert wurde.

Gute Nachrichten vom Online-Audio-Markt: Das Massenme-
dium Online-Audio hat sich auf hohem Niveau konsolidiert. 53
Millionen Menschen (75 Prozent) ab 14 Jahren horen zumindest
gelegentlich Online-Audio. Bei den 14- bis 29-Jéhrigen sind es sogar
93 Prozent, bei den 30 - bis 49-Jahrigen 89 Prozent.

Der OAM untersucht im Auftrag von vier Medienanstalten,
dem Audiovermarkter RMS und den beiden Verbinden BVDW
und VAUNET jéhrlich die Nutzung von Online-Audio-Angeboten,
-Diensten und -Plattformen. Aufler den quantitativen Nutzungs-
daten erhebt mindmedia auch Zahlen zu den gehérten Formaten.
Dabei fithrt Musikstreaming (66%) vor Webradio (54%) und Pod-
casts (34%). Das Podcast-Format hat sich mittlerweile als ernstzu-
nehmendes Informationsmedium etabliert und tiber die Ergdnzung
durch Video-Podcasts weiterentwickelt. Die stirkste Motivation fiir
die Podcast-Nutzung ist ein werbefreies Horerlebnis.

i|i5em mabb_ PrMS VAUNET @ mindline

o BB

Der Wettbewerb findet nicht mehr um die Reichweite statt,
sondern tiber die Zugdnge. Im Auto bleibt Radio zwar die Nummer
eins, doch Apple CarPlay und Android Auto lassen den Wettbe-
werb hirter werden. Im Gesamtmarkt bleiben YouTube (51%) und
Spotify (48%) jedoch die meist genutzten Zugiange. Zum wichtigs-
ten Endgerit fiir den Audioalltag ist mittlerweile das Smartphone
geworden. 83% der regelméfligen Online-Audio-Ho6renden nutzen
es als erste Wahl.

Die Ergebnisse diskutierten in einer ersten Runde Julia Jeske
(LFK) und Benjamin Hartwich von Life Radio. Auflerdem ging es
um Highlights und Trends des Online-Audio-Marktes sowie um
die Frage, wie Radio im Autor sichtbar bleibt. bp

Die Ergebnisse des OAM sind hier zu finden:
https://online-audio-monitor.de/aktuelle-studie/

Social Media im Kinder-
und Familienalltag

Social-Media-Nutzung durch jiingere Kinder ist Familiensache:
Das zeigt ein Forschungsgutachten im Auftrag der Bayerischen Lan-
deszentrale fiir neue Medien mit dem Titel ,,Katzenvideos, Memes
und Influencer - Social Media im Kinder und Familienalltag®. Prof.
Dr. Jeftrey Wimmer und Dr. Moritz Schweiger haben in dem Gut-
achten die Fragen untersucht, wie die Nutzung von Social Media in
familidre Routinen eingebettet ist und auf welche Weise Eltern die
Nutzung begleiten und regeln.

Die Ergebnisse der Befragungen zeigen: Eltern ermdoglichen

eine meist begleitete Nutzung, begrenzen sie aber auch stark. Rund
80 Prozent der Eltern setzen Zeitlimits von rund 30 Minuten am Tag.
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Social Media bedeutet fiir drei- bis zehnjihrige Kinder vor allem
videobasierte YouTube-Unterhaltung. Die Nutzung erfolgt haufig
nachmittags und eingebettet in Familienroutinen, etwa bei Auto-
fahrten oder wihrend Eltern den Haushalt erledigen.

Fiir BLM-Prasident Dr. Thorsten Schmiege verdeutlichen die
Ergebnisse: ,,Social Media ist Teil der konkreten Familienpraxis.
Aber Eltern stoflen mit ihren Begleitstrategien auch an Grenzen.
Zeitlimits oder Verbote helfen also allein nicht weiter. Notwendig
sind alltagsnahe Medienbildung, kindgerechte Plattform-Standards
und klare Familienregeln. Jeder muss Verantwortung fiir die sichere
Nutzung tibernehmen.

Das Gutachten steht auf der BLM-Website zum Donwload zur
Verfiigung:
https://www.blm.de/de/wir-forschen/medienkompetenz-
-medienethik/social-media-im-familienalltag.cfm
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EVENS

Lokalmedientage 2026 im Ruckblick

Zwei Tage, 32 Sessions, 90 Speaker, rund 800 Teilnehmende: Die Lokalmedientage 2026 in
Niirnberg haben Chancen, Perspektiven und To-dos fiir lokales Radio, Fernsehen, Online
und Print thematisiert. Zu den Highlights gehorte die Verleihung der BLM-Medienpreise
bei der Er6ffnung und die im wahrsten Sinne des Wortes heifle Party am Abend im Niirn-
berger Alten Rathaus. Im thematischen Fokus: die Stirkung des Lokaljournalismus. Ein
Riickblick in Bildern.
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von links oben nach rechts unten:

Fir lokaljournalistische Qualitat wurden die BLM-
Medienpreise 2026 verliehen. /// Bayerns Minister-
prasident Dr. Markus Soder, hier bei der Eréffnung
mit Moderator Elian Preuhs, findet: ,Das Lokale
erdet dich. Ich bin auf ewig ein Fan des Lokalen.”
/// BLM-Prasident Dr.Thorsten Schmiege bei der
Er6ffnung. /// Prominenz aus Politik und Medien
bei der Eréffnung der Lokalmedientage. /// Bekam
dieses Jahr den Radio Galaxy Award: Sangerin LOI.
/11 Medienminister Dr. Florian Herrmann besuchte
den Informationsstand der BLM, hier im Gespréach
mit Geschaftsfiihrerin Dr. Annette Schumacher.
/// Tolle Location fir eine Medienparty: das alte
Rathaus in Nirnberg. /// Die jahrliche Funkanalyse
zeigt auch: Reichweitenzahlen sind wichtig, aber
nicht alles.
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Quellenkritik als
zentrale Anforderung

mation tauschen zu lassen? Meist héalt man sich fiir ausreichend medienkompetent. Mit genera-
tiver Kiinstlicher Intelligenz gerat diese Gewissheit ins Wanken. Fiir die Vermittlung von Medien-

kompetenz und deren Angebote bedeutet das einen Paradigmenwechsel.

EEEEEEEEEEE



Medienkompetenz im Kl-Zeitalter

Plotzlich gestehen sich Menschen generationsiibergreifend ein: ,,Ich
weif3 nicht, ob das Bild echt ist, ob der Text nur plausibel klingt, aber
inhaltlich falsch ist, oder ob die Quellen, auf die sich die KI-Zusam-
menfassung beruft, verlasslich sind.“ Die Bedingungen, unter denen
Glaubwiirdigkeit beurteilt wird, verdndern sich grundlegend. Synthe-
tische Inhalte wirken echt, das Bauchgefiihl versagt und selbst professi-
onelle journalistische Angebote miissen mit Vorsicht darauf iiberpriift
werden, ob valide Quellen oder KI-generiertes Material vorliegen.
Fiir die Medienpddagogik bedeutet das einen Paradigmenwech-
sel. Es wird schwieriger, Nutzerinnen und Nutzern dauerhaft giiltige
Kriterien an die Hand zu geben, um KI-Inhalte zu erkennen. Deshalb
muss die Medienpddagogik ihre Angebote stetig und schnell aktu-
alisieren und gleichzeitig nachhaltiges Strukturwissen vermitteln.

Quellenkritik im Kl-Zeitalter zielgruppengerecht
vermitteln

Genau hier setzen die kostenlosen Angebote der Bayerischen
Landeszentrale fiir neue Medien (BLM) und der BLM Stiftung
Medienpadagogik Bayern an. Sie richten sich an unterschiedliche
Zielgruppen und sind auf differenzierte Nutzungssituationen zuge-
schnitten. Denn Quellenkritik sollte je nach Vorkenntnissen und
Medienalltag unterschiedlich vermittelt werden.

Grundlage dieser zielgruppengerechten Angebote ist das Wis-
sen dartiber, wie KI tatsdchlich genutzt wird. Die 2024 veroffent-
lichte BLM-Studie ,Algorithmen und Kiinstliche Intelligenz im
Alltag von Jugendlichen” eines Teams um Prof. Dr. Ruth Wendt
thematisiert Einstellungen und Nutzungsstrategien junger Men-
schen zu Algorithmen und Kiinstlicher Intelligenz. Auf Basis der
Ergebnisse wurden medienpddagogische Handlungsempfehlungen
fiir die Praxis entwickelt.

Wichtige Ergebnisse der Studie sind, dass Algorithmen und
KI in Elternhaus und Schule keine oder nur eine untergeord-
nete Rolle spielen. Gleichzeitig wiinschen sich Jugendliche mehr
Wissensvermittlung.

KI-Wissensvermittlung durch die BLM

Ein neues Informationsangebot der BLM geht
beispielsweise darauf ein, wie KI-Zusammenfassun-
gen in Suchmaschinen funktionieren und sensibili-
siert dafiir, dass Ergebnisse unvollstindig oder feh-
lerhaft sein konnen. Auch bietet es die Moglichkeit, das eigene
Suchverhalten zu hinterfragen und sich damit zu beschiftigen, wel-
che Konsequenzen die KI-Zusammenfassungen fiir den journalis-
tischen Bereich haben.

Das BLM-Portal ,MEDIEN leicht erklart” vermittelt barriere-
arm Wissen iiber KI. Es richtet sich vor allem an Menschen mit
Beeintrachtigungen, Lernschwierigkeiten oder geringen Sprach-
kenntnissen sowie an Fachkrifte, die mit ihnen arbeiten. Auch KI,
KI-Zusammenfassungen und Quellenkritik werden leicht verstand-
lich beschrleben

Das Thema Informationskompetenz und KI ist
gerade im schulischen Kontext wichtig. Hier unter-
stiitzt der Medienfiihrerschein Bayern Lehrkrifte mit
kostenlosen Unterrichtsmaterialien fiir verschiedene

Jahrgangsstufen und Schularten. Im Rahmen einer Forderung der
Bayerischen Staatskanzlei entwickelt die BLM Stiftung Medienpé-
dagogik Bayern Unterrichtseinheiten, die Schiilerinnen und Schii-
lern altersgerecht erklaren, wie sie die Glaubwiirdigkeit von Online-
Quellen priifen kénnen. Die Kinder und Jugendlichen beschiftigen
sich dabei anhand lebensnaher Aufgaben mit KI und Meinungsbil-
dung, Desinformation und KI-Tools als Informationsquelle.

Der Medienfiihrerschein Bayern bietet aber auch Materialien
tir pddagogisch Tatige, unter anderem das Modul ,,Im KI-Zeitalter?“
fiir Studierende an Fachakademien fiir Sozialpadagogik. Sie sollen
als angehende Fachkrifte Kiinstliche Intelligenz kritisch hinterfra-
gen, um spater Kinder, Jugendliche und Eltern bei ihren Fragen
rund um KI begleiten zu konnen.

Tipps und Hilfe fiir Eltern

Eltern sind eine zentrale Zielgruppe, wenn es um die Medi-
enkompetenz-Vermittlung an Kinder und Jugendliche geht. Mit
ihrer KI-Nutzung nehmen die Eltern eine Vorbildrolle ein. Es ist
deshalb entscheidend, wie sie zuhause iiber die Glaubwiirdigkeit
KI-generierter Inhalten sprechen, welche Quellen sie selbst zur
Informationssuche nutzen oder wie sie ihren Kindern Wissen zu
KI-Tools weitergeben.

Deshalb hat die BLM Stiftung medienpédagogische Materi-
i:%[E] alien fiir Eltern und Elternabende entwickelt, gefor-

> dert vom Bayerischen Kultusministerium. Diese sind
inzwischen auch iiber die Web-App elternmedien.info
abzurufen. Die App zeigt, wie Eltern zum Beispiel
Deepfakes, KI-Influencer oder die Themen Halluzinationen und
Bild-Manipulation altersgerecht thematisieren konnen.

Das Medienpéadagogische Referentennetzwerk Bayern, gefor-

dert von der Bayerischen Staatskanzlei, greift Fragen von Eltern im

direkten Austausch auf und gibt ihnen Handlungstipps an die Hand.

Expertinnen und Experten vermitteln bei Elternabenden Medien-

wissen und beantworten konkrete Fragen aus dem Familienalltag
— darunter auch Fragen zum Umgang mit KI.

Medienpadagogik und Qualitatsjournalismus
erganzen sich

Alle Angebote zielen darauf ab, die Quellenkritik der Nutze-
rinnen und Nutzer zu stirken. Quellenkritik ist eine entscheidende
Voraussetzung fiir eine unabhdngige Meinungsbildung, die wiede-
rum Grundlage fiir demokratisches Zusammenleben und gesell-
schaftliche Teilhabe ist.

Zugleich wachst die Bedeutung einer vielfaltigen Medienland-
schaft mit qualitativhochwertigen und professionellen Angeboten:
Qualitdtsjournalismus kann zwar nicht garantieren, dass KI-gene-
rierte Inhalte immer erkannt werden, aber transparent verdeutli-
chen, wie Informationen gepriift, Quellen offengelegt, Fehler kor-
rigiert und Verantwortung iibernommen wird.

Medienpéddagogik und Qualitdtsjournalismus ergédnzen sich:
Medienpddagogik stirkt den kritischen Umgang mit der Herkunft
von Informationen, wihrend Qualititsjournalismus durch nach-
vollziehbare und tiberpriifbare Prozesse Vertrauen und Glaubwiir-
digkeit schafft. @
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Medienkompetenz im Kl-Zeitalter

Nutzungskompetenz

iIst keine

Urteilskompetenz

5 Fragen an Daniel Brenner

Wie kénnen junge Menschen zu miundigen
Birgerinnen und Biirgern in einer (digitalen)
Demokratie werden? An der Beantwortung
dieser Frage arbeitet Daniel Brenner bei der
Medien.Bayern-Initiative Start Into Media. Er
entwickelt u.a. Formate, die Lehrkréfte in ihrer
Arbeit starken. Denn fiir ihn ist klar: Medien-
kompetenz zu vermitteln bedeutet auch, einen
wichtigen Beitrag zur Demokratie zu leisten.

@ Interview: Kerstin Bauer

Tendenz: Warum bekommt Medienkompetenz im Kl-Zeit-
alter eine neue Dringlichkeit?
Daniel Brenner: Weil Kiinstliche Intelligenz die Erstellung und Ver-
breitung von Inhalten enorm beschleunigt. Es reicht nicht mehr,
Informationen kritisch zu hinterfragen: Junge Menschen miissen
verstehen, wie KI funktioniert, ihre Moglichkeiten und Grenzen
kennen und sie verantwortungsvoll einsetzen.

Tendenz: Sie sind an der Schnittstelle zwischen (Hoch-)

Schulen und der Medienbranche. Welche gemeinsamen

Herausforderungen und Chancen siehst du?
Bildungseinrichtungen suchen nach sinnvollen Einsatzmdoglich-
keiten fiir Unterricht, Priifungen und wissenschaftliches Arbeiten.
In der Medienbranche gehort KI bereits zum Arbeitsalltag. Alle
Bereiche stehen vor der Aufgabe, Kompetenzen und Regeln fiir
eine Technologie zu entwickeln, die sich stindig verdndert. Vom
Austausch zwischen Bildung und Praxis konnen alle profitieren. Es
geht darum, Menschen in die Lage zu versetzen, bewusst dariiber
zu entscheiden, wann KI unterstiitzt und wann eigenes Denken
unverzichtbar ist.

Tendenz: Welche Fahigkeiten brauchen junge Menschen
dazu?
Deepfakes und manipulierte Inhalte lassen sich immer schwerer
erkennen. Umso wichtiger sind Urteilsvermdgen, Quellenkompe-
tenz und Kontextverstandnis. Wer Informationen bewertet, sollte
Herkunft, Absicht und Glaubwiirdigkeit priifen, bevor Inhalte
geteilt werden.

Tendenz: Welche Rolle spielen journalistische Medien?
Sie schaffen Orientierung durch transparente Recherche und sorg-
faltige Priifung. Und {ibernehmen Verantwortung fiir die veréffent-
lichten Inhalte - auch wenn mal Fehler passieren. Damit sind sie ein
wichtiges Vorbild. Mit Angeboten wie der Media For You und Medi-
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enprofis im Klassenzimmer wollen wir bei Start Into Media junge
Menschen mit der Medienpraxis zusammenbringen und genau
diese Arbeitsweisen sicht- und erlebbar machen (vgl. Infokasten).

Tendenz: Kl ist in aller Munde. Was ist aus lhrer Sicht das
groBte Missverstandnis?
Dass regelmifiige Nutzung automatisch Kompetenz bedeutet.
Ebenso wird KI oft entweder als Bedrohung oder als Allheilmittel
dargestellt. Beides greift zu kurz — entscheidend ist der verantwor-
tungsvolle Umgang mit der Technologie. Und der muss frith ver-
mittelt werden.

Tendenz:Welche Veranderungen waren dazu lhrer Ansicht

nach wiinschenswert?
Medien- und KI-Kompetenz sollten ficheriibergreifend vermit-
telt werden. Dazu benotigen Lehrkrifte bessere Unterstiitzung —
durch praxisnahe Fortbildungen, didaktische Konzepte und aus-
reichend Zeit zum Ausprobieren neuer Technologien. Auflerdem
sollte die Zusammenarbeit zwischen Bildungseinrichtungen und
Medienpraxis weiter ausgebaut werden. Das alles mit dem Ziel,
junge Menschen nicht nur vor Risiken zu schiitzen, sondern sie zum
aktiven und verantwortungsvollen Gestalten digitaler Medien zu
befahigen. ®

Media For You

Eine tolle Gelegenheit, die vielfaltigen Berufsfelder in den Medi-
en zu entdecken. Mit interaktiven Workshops (auch fiir Lehrkraf-
te), spannenden Mitmach-Aktionen und direktem Kontakt zu Medi-
en-Profis! Nicht nur lehrreich, auch motivierend: 21. bis 23.10.2026.

www.media-for-you.de

Medienprofis im Klassenzimmer

Start Into Media bringt Profis und Nachwuchs direkt in der Schu-
le zusammen und bietet damit Inspiration fiir junge Menschen.
Einfach und kostenlos buchbar unter www.startintomedia.de/
fuer-ausbilder-innen/medienprofis-im-klassenzimmer.
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Service

Termine

2026

21. — 23.10. | Miinchen
Medientage Miinchen
Motto:,,Own it!"”

Ort: House of Communication
www.medientage.de

21.10. | Miinchen

Verleihung Blauer Panther
Veranstalter: Medien Bayern GmbH
Ort: BMW Welt Miinchen
www.blauer-panther.de

21.10. | Miinchen

Demokratie unter Druck
Meinungsfreiheit, Plattfor-
men und Verantwortung
Veranstalter: die medienanstalten
Ort: House of Communication
www.medientage.de

21.10. | Miinchen

Rote Karte fiir Hass im
Sport

Verantwortung, Grenzen,
Konsequenzen
Veranstalter: BLM

Ort: House of Communication
www.medientage.de

22.10. | Miinchen
Nachhaltigkeit in den
Redaktionen

Verleihung des Nachhaltig-
keitspreises Medien 2026
Veranstalter: BLM

Ort: House of Communication
www.medientage.de

22.10. | Miinchen

Video Trends 2026
KI-Videos und die Zukunft
der Meinungsbildung
Veranstalter: die medienanstalten
Ort: House of Communication
www.medientage.de

23.10. | Miinchen
Europatag

Veranstalter: BLM und EMR
Ort: House of Communication
www.medientage.de

12.11. | Miinchen

Zwischen Content, Konsum
und Kompetenz

Social Commerce als
Herausforderung fiir junge
Menschen

31. Fachtagung Forum
Medienpadagogik

Ort: GroBer SS, BLM, Miinchen
www.blm.de

25.11.| Augsburg

«Radikalisiert im Netz? Wie
Extremisten junge Men-
schen erreichen”
Augsburger Mediengesprache
Ort: Augsburger Rathaus
www.blm.de

27.11 | Miinchen

Kl als Gegeniiber: Interdis-
ziplinare Perspektiven auf
quasi-soziale Interaktionen
mit Kl

Interdisziplindre Fachtagung
Veranstalter: JFF und BLM
https://id-tagung.de/

10.12. | Miinchen

Sitzung des
BLM-Medienrates

Ort: GroBer SS, BLM, Miinchen
www.blm.de
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